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 הקדמה 

רוס  ושלום  -של איש  םהמחקריראויים לציון    1תורת ההכרה של הרב קוק נדונה במחקר לא פעם. 

  עדיין נותרה מעורפלת כפי ששניהם מודים, היא  אף על פי כן    2.שהקדישו לנושא עיונים מקיפים

שלה נרחבים  פתוחות בחלקים  נותרו  חשובות  ושאלות  למשל,,  ההכרה    .  ודאות  היא האם  שלו 

נשענת על ודאות פנימית? האם יש שהיא  התגלות או  מעוגנת בהאם היא    מיסטית או רציונלית?

 בה יומרה לוודאות או שהיא מסתפקת בגישה אינסטרומנטלית?  

תורת ההכרה של הרב קוק על רקע תורת  ת  הנח   :פרשני שטרם הוצגהציע מפתח  לברצוני  

השפינוזית זה  .  ההכרה  הפנימי שביוכל  מפתח  ההיגיון  את  קוק,  להבהיר  הרב  ההכרה של  תורת 

על  יאפשר  ו ועל  לעמוד  הרציונליסטיים  הייחודיים.  עקרונותיה  בתורת  מאפיינה  שדנו  המחקרים 

עד  .  קביעתם  לא הרחיבו במשמעות  אולם  ,סטי שלהההכרה של הרב קוק ציינו את הרקע הפנתיאי

אך   5וקירקגור,   4קאנט   3הכרה של היגל,התורות  את תורת הרב קוק ל  השוו  ההשוואות שנעשו כה  

 המאמר הנוכחי מבקש להשלים פער זה. של שפינוזה. הכרה הלתורת השוואה כל נערכה לא 

 
 מכללת אורות ישראל ומכללה ירושלים. החוג לייעוץ חינוכי,  ד"ר אהוד נהיר,  *

הבאות:    ** מהמהדורות  לקוחות  שפינוזה  ספרי  מתוך  ירושלים  איגרותהמובאות  שמואלי,  א'  ועריכה:  תרגום   ,

י' יובל, תל אביב תשס"ג;  אתיקהתשכ"ד;   , תרגום: ר'  מאמר קצר על אלוהים, האדם ואושרו, תרגום ועריכה: 

תשל"ח;    בעריכתרט,  שטיינג-הולנדר ירושלים  שלמה,  בן  מדיניי'  תיאולוגי  וירשובסקי,  מאמר  ח'  תרגום:   ,

י' בן שלמה, ירושלים תשל"ז. )להלן יובאו  בעריכת  נ' שפיגל,    תרגם,  מאמר על תיקון השכלירושלים תשמ"ג;  

 ל(. מדיני, מאמר על תיקון השכ-שמות אלו בקיצור: איגרות, אתיקה, מאמר קצר, מאמר תיאולוגי

פנקסי  קוק, ירושלים תשכ"ג;    "י, עריכה: הרב צאורותהמובאות מתוך כתבי הרב קוק לקוחות מהמהדורות הבאות:  

תשס"ח הראי"ה ירושלים  חלקים,  ג'  י"גתש"ע;  –,  קוק,,  פנקס  הרצי"ה  ע"ש  תשס"ד.  המכון  שמונה    ירושלים 

,  אגרות הראי"ה שילת, ללא ציון שם ההוצאה, ירושלים תשס"ד;    ' י  :, ב' חלקים, עריכהקבצים: מכתב יד קודשו

שמונה  פנקס י"ג,  קוק, ירושלים תשכ"ב. )להלן יובאו שמות אלו בקיצור: אורות, פנקסי הראי"ה,    "י עריכה: הרב צ 

 קבצים, אגרות הראי"ה(. 
1 –(1975), pp. 193 )2–1( 15 Tradition, ”nowledgeKheory of T’s Rav Kuk“Shalom Carmy, 

)עורכים(,  203 רוזנברג  וש'  שלום  איש  ב'  הראי"ה',  של  להגותו  'מבוא  רוזנברג,  שלום  אורות;  ירושלים  יובל   ,

; עוז דוד בלומן, 'רוח החיה באופנים: הזמנה לתורת הכרה מבית מדרשו של הראי"ה קוק',  36–31תשמ"ה, עמ'  

ברג, 'החזרה המענגת לרצון: עיון במושגי התענוג, ההכרה  ; נתנאל לדר741–720ג כרך ב' )תשע"ו(, עמ'    אסיף

 .857–883ג כרך ב' )תשע"ו(, עמ'  אסיףוהרצון במשנת הראי"ה קוק', 
 ,The “Tamar Ross;116–45, תל אביב תש"ן, עמ'  הרב קוק: בין רציונליזם למיסטיקהשלום,  -בנימין איש  2

Cognitive Value of Religious Truth Statements: Rabbi A. I. Kook and Postmodernism”, in Y. 

Elman & J. S. Gurock (eds.), Hazon Nahum: Studies in Jewish Law, Thought, and History 

Presented to Dr. Norman Lamm on the Occasion of his Seventieth Birthday, New York 1997, 

pp. 479–528  ,'דתיות אמת  טענות  של  ההכרתי  הערך  מודרניזם:  ופוסט  קוק  'הראי"ה  רוס,  תמר  י'    אקדמות; 

 . 224–185)תשס"א(, עמ' 
 . 105, ירושלים תשל"ד, עמ'  משנתו של הרב קוקצבי ירון,  3
 .  194–190, עמ'  (2)לעיל הערה ; רוס, 35, עמ' (1)לעיל הערה  רוזנברג 4
5 Carmy  198–197(, עמ' 1)לעיל הערה  . 
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לזכור,   יש  קוק,  לשפינוזה  הרב  להתייחס  תורת    6, ולמשנתוהרבה  את  הכיר  אף  וכנראה 

שלו. שפינוזה תי  הצע  7ההכרה  של  ההכרה  תורת  לאור  קוק  הרב  של  ההכרה  תורת  את  לבחון 

רחבה    תומכת  אחר  יותרבתזה  במקום  השפינוזיתו  ,שהצגתי  המשנה  את  הכיר  קוק  הרב  ,  לפיה 

מוניסטית  ביקש ליצור שיטה  למעשה הוא    8. עבורה  חלופהביקש להציע  אך    ,אימץ את עקרונותיה

  ו דוגמה לפעילות זות  ייכול לההמאמר הנוכחי    9בקנה אחד עם גישות קבליות.   העלשתקוהרנטית  

 של הרב קוק. 

והערה הולכת  לאחרונה  מקום  :  בתופסת  קוק.  הרב  בחקר משנת  הכרונולוגית    תחום הגישה 

מצאתי   לא  ההכרה  לתלותשינויים  תורת  זו,    םשניתן  מתודה  כי  נראה  כרונולוגית.  בהתפתחות 

אי לכך, שכוחה יפה בהיבטים שונים בחקר משנת הראי"ה, אינה מתאימה לנושא הדיון שלפנינו.  

הפנומנולוגיתנקטתי   ש -במתודה  הנידונים  עוסקת  סינופטית  בטקסטים  המצויות  שאינה  ובמהויות 

  10במרחב.  ו אבמיקומם בזמן   עוסקת

 

   ההכרה השלישי  ו של סוגוחשיבות   הכרהסוגי : מבוא

המודרני   בהעידן  האפיסנפתח  אנו    –מולוגית  טשאלה  ידעמהיכן  שלוש ?  רוכשים  הזכיר  דקרט 

ידע באמצעות תהליך    11;(ex experientia( או מניסיון )ex auditioמשמועה )  ידע:  אפשרויות

חלוקה זו הייתה נפוצה    12(. scientia intuitivaאינטואיטיבי )ידע ישיר  ו  ;(ratioרציונלי )-תבוני

סוג ההכרה הראשון, שעלול להביא לטעות,  את  ודקרט השתמש בה כדי להפריד    13בימי הביניים, 

להכרות אמת.   סוגי ההכרהמ סוג    14האחרים, שמביאים  בין  הדגיש את הפער  לעומתו,  שפינוזה, 

השני,   השלישי,  הרציונליההכרה  ההכרה  סוג  ובין  ה  15. טואיטיביהאינ,  ודאותה,  הכרה  למרות 

 
קוק  : תיקוןנהיר,  אהוד  ראו    6 הרב  בכתבי  השפינוזי  לפילוסופיה,  האתגר  דוקטור  תואר  קבלת  לשם  עבודה   ,

 תשע"ז.  , רמת גןאוניברסיטת בר אילן
יכול היה הרב קוק ללמוד משלושת ספריו של ד"ר שלמה רובין: 'מורה נבוכים    7 על תורת ההכרה של שפינוזה 

(, 'הגיוני שפינוזה על האלהות התבל ונפש  1885(, 'חקר אלוה עם תורת האדם' )תרמ"ה,  1857' )תרט"ז,  החדש

(, ומתרגומו של יצחק בן מאיר מרגליות את ספרו של שפינוזה: 'מאמר על דבר השתלמות  1897האדם' )תרנ"ז,  

בקרב המשכילים )יוסף קלוזנר,  (. ספרים אלו נדונו בהרחבה בספרות העברית ו 1893שכל האדם' )וורשא תרנ"ג,  

רובין  שלמה  ד"ר  כתבי  עמ'  כל  תר"ע,  ורשא   ,XVII  ,ז'קונט אמנון   ;( רובין  ספריית  1910-1823שלמה   :)

, עמ'  2006, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת תל אביב, תל אביב  השכלה של איש אחד

ים אלו. עוד יכל הרב קוק ללמוד על תחום זה מספרו המקיף של  (, וקשה להניח שהרב קוק לא היה מודע לדיונ 120

(. שם נמצא דיון מקיף ונרחב בשאלת  1900הלל צייטלין: 'ברוך שפינוזה: חייו, ספריו ושיטתו הפילוסופית' )תר"ס, 

(. להשוואות ספציפיות ביניהם הנוגעות לתורת  61–42ההכרה, והקשר שלה לתופעת הנבואה )שם, פרק ה', עמ'  

 ההכרה ראו בהמשך.  
 .  (6)לעיל הערה  נהיר 8
 .  239–237, 191–111, עמ' (6)לעיל הערה   ראו נהיר 9

 .  10, ירושלים ותל אביב תשנ"ג, עמ'  קבלה: היבטים חדשיםראו: משה אידל,  10
זה ראו    11 סוג הכרה   ,Spinoza: A d.), en M. Grene (i, ”LanguageSpinoza and “David Savanעל 

Collection of Critical Essays, New York 1973, p. 61; G. H. R. Parkinson, “Language and 

Knowledge in Spinoza”, in M. Grene (ed.), Spinoza: A Collection of Critical Essays, New 

York 1973, p. 64.   
12  raduction et notes par J. t, Les Règles pour la direction de l'espritRené Descartes, 

Brunschwig; préface, dossier et glossaire par K. Sang-Ong-Van-Cung, Paris 2002    וראו שם כלל

 .  12, כלל 3
דורת בן שלמה, ירושלים תשל"ח,  , מהמאמר קצר על אלוהים, האדם ואושרויוסף בן שלמה, 'מבוא', שפינוזה,    13

לסיכום    Harry A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, London 1934, Vol 2 p. 132–166;  42עמ'  

, תרגום: י' יובל,  אתיקהקצר של שלושת דרכי ההכרה ראו: 'מבוא: המהפכה הפילוסופית של שפינוזה', שפינוזה,  

 . 42–38תל אביב תשס"ג, עמ' 
, מאמר קצר על אלוהים, האדם ואושרו  שפינוזה,  לדיון בשלושת דרכי ההכרה ראו יוסף בן שלמה, 'הערות',   14

 .  270 –268, עמ' 50ריכה: י' בן שלמה, ירושלים תשל"ח, הערה שטיינגרט, ע-תרגום: ר' הולנדר
מאמר  מקומות: בתחילת דרכו הוא הציג ארבע דרגות של הכרה )  כמהאת סוגי ההכרות השונים בשפינוזה הציג    15

, חלק שני, פרק ראשון, ופרק שני  מאמר קצר על אלוהים, האדם ואושרו;  30, עמ'  19, סעיף  על תיקון השכל
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אינטואיטיבית, לעומת  ההכרה  המשנה את אישיותו של האדם.  ואינה  רציונלית עקיפה וחיצונית,  ה

רק  אלא ין די בידיעת האמת, לטענתו, את, ויש ביכולתה לשנות את האדם. פנימיזאת, היא ישירה ו

ה'אתיקה'  שיא    היאזו  הכרה    16ולפדות הנפש. הכרתה באופן פנימי וישיר תביא את האדם לגאולה  

 סיים את ספרו הגדול.  וא  ובה השלו, 

לפי תפיסה המוניסטית.  מעצם תפיסתו  נובע  במשנתו    תהכרה השלישיהמקום המרכזי של ה

המציאות' משום שהמציאות היא    על'חשיבה  אין  כלומר    .ישותהחלק בלתי נפרד מ  אהיההכרה    ,זו

 הכרה השלישיהלפיכך סוג    17. של המציאותהיבט  ההכרה היא  למעשה,  .  ל נכלל בתוכהואחת והכ

הקיום מעצם  פנימית  .נגזר  מאחדות  הנובעת  אימננטית  פעולה  מתודעת    ונמשכת  ,זוהי  ישירות 

( ל (.  Cogitoהעצמי  מביאה  זו  המחשבה  ש מצב  פעולה  אחת  בו  בבת  נתפסים  והמציאות 

הגוף,   18ובמישרין:  עם  מאוחדת  האמתוהא  19הנפש  עם  מתאחד  באופן   20. דם  כי  טען  שפינוזה 

ההכרה, השלישי של  הסוג  דרך  דברים  הרבה  להכיר  ניתן  כי מעטים  בכנות  הודה  אך    21עקרוני 

להכרתו המוניסטית הוא הגיע באמצעות סוג ההכרה השלישי, אך    22הוא מכיר מכוחה. שהדברים  

  23באופן עקבי הוא בחר להתבטא בהתאם לסוג ההכרה השני.

 

 חלק א' 

 

 תורת ההכרה של הרב קוק 

קביעות  מכתמיו הרבים קשה להסיק עמדה ברורה.  מאולם  ,  ההכרהנושא  סק רבות בהרב קוק ע

זיהוי גישה    והקשו עלאפיסטמולוגיות התערבו אצלו בחוויות מיסטיות ובתהיות אקזיסטנציאליות,  

אצלו.  וספקנות  לפיה  שלמסקנה  שלום  -אישהגיע  כך    24שיטתית  ודאות  קוק  הרב  של  בעולמו 

, אך  מאמין בלא ספק בקיומה של ממשות מוחלטת')=הרב קוק(  'הוא  ו,  ילדבר.  משמשות זו בצד זו

מדויק, 'אין מנוס מלחשוב על אודותיה בדרך ההשערה ה באופן  מכיוון שאין ביכולת האדם להשיג

ב-איש  25והדמיון'.  חשובות  תובנות  עוד  העלה  זהשלום  שיקוליו של תחום  כי  קבע  מקום  ומכל   ,

רוחניות   'שאיפות  אלא  אפיסטמולוגיים,  בהכרח  אינם  המטפיסית  עמדתו  בקביעת  קוק  הרב 

 
(, לבסוף ב'אתיקה' הוא צירף את 150, עמ'  9, ופסקה  148, עמ'  2, ושם, פרק רביעי פסקה  145–144'  עמ  2פסקה  

  scientia intuitivaהדרגה הראשונה והשנייה לדרגה אחת. ב'אתיקה' מכנה שפינוזה את ההכרה מהסוג השלישי  

ב' משפט  אתיקה) חלק  עמ'  2עיון    40,  ו173–172,   )-cognitio intuitiva  ח עמ'  )שם,  עיון,  לו,  משפט  ה'  לק 

(. הדגש הוא על האינטואיציה כמקור להכרה. חלק מהחוקרים טענו שיש הבדל בין תורת ההכרה שהוא הציג  396

( השכל'  תיקון  על  ו'במאמר  ב'אתיקה'  הציג  שהוא  ההכרה  תורת  ובין  הקצר  ,Filippo Mignini במאמר 

W. Klever  Curley, E. in, ”Passive Nature of KnowledgeSpinoza's Theory on the Active and “

, pp. , Hanover 1986Spinozana Studia 2 of , vol.Epistemology Spinoza’s ),.dseand F. Mignini (

(, אולם מכיוון שעיקר ענייני הוא בדרך התיקון של הרב קוק, לא אכנס לדקויות אלו, ואאמץ את דרכם של  28–27

 רוב החוקרים שסברו כי אלו הבדלים מינוריים.  
 .  393–392, עמ' 33–32, חלק ה', משפטים אתיקה 16
 . 75, עמ' 4, חלק א' הגדרה אתיקה 17
, ובהערתו ב'מאמר על תיקון  271, עמ'  52(, חלק שני, הערה  31ראו הערתו של יוסף בן שלמה )לעיל הערה    18

 .  35בעמ'   74השכל', הערה  
 של בן שלמה.  73. וראו שם הערה 34, עמ' 22, סעיף תיקון השכל 19
 .  148והערה א, עמ'  2, סעיף 4, חלק ב' פרק מאמר קצר 20
זו ריבוי גדול של דברים המוכרים לנו    'כיון שהכל נמצא באלוהים ומושג באמצעות אלוהים, נוכל להסיק מהכרה  21

 . 180, עיון, עמ' 47באורח הולם, וכך ליצור אותו סוג שלישי של הכרה'. אתיקה, חלק ב', משפט 
 .  35, עמ' 22'עד כה מעטים העניינים שעלה בידי להבינם דרך הכרה זו'. תיקון השכל, סעיף  22
23  d.), en M. Grene (i, ”Knowledge in the EthicsSpinoza’s Theory of “Guttorm Floistad, 

127.–, New York 1973, pp. 126Essays Critical of Collection A Spinoza: 
את איסוף הקטעים של הרב קוק העוסקים בתורת ההכרה ערך הרב הנזיר בכרך הראשון של 'אורות הקודש',    24

הרב דוד כהן, ירושלים תשמ"ה, שער היגיון  בעריכת  , חלק א',  אורות הקודשובפרט בחלקו השני. ראו הראי"ה,  

 הקודש, עמ' קסה ואילך.  
 .  49שם, עמ'  25
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כמה  קבעה רוס כי    כך גם  26מסוימות מטות את הכף לטובת תמונת מציאות זו או אחרת'. ומוסריות  

אך  מכשירי',  -הרב קוק סימן לאמת, ובראשם 'הקריטריון האינסטרומנטלי  בעיני  היוקריטריונים  

בשלמותה' לאמת  קולע  אינו  ספציפי  מודל  כלומר'שום  ש  .  המציאות  התבניות  על  משליכים  אנו 

הריאלית'. אינן   להווייתה  בדיוק  לקלוע  מ  27'מצליחות  אלו  בות  בטאקביעות  מובנה  תורת  מתח 

קריטריונים מוסריים ואינסטרומנטליים, צד  לרציונלית  , חשיבה  צד ספקנות: ודאות לוההכרה של

הוא  נראה כי מצד אחד  ורוס,  שלום  -איש  כפי שציינו  רגש ודמיון.תחושות,  שיקולים לוגיים לצד  

הבתר המוצא  נקודת  את  מוחלטות.   ,קנטיאנית-אימץ  קביעות  להביע  חשש  לא  הוא  שני   28ומצד 

כיצד עמדות   זו?  א השאלה היא  עם  זו  נקודת המוצא  שאלה קודמת לכך היא  ולו מתיישבות  מהי 

 ? דיוןבלהתחיל ראוי ממנה הארכימדית ש 

את   להציע  התורברצוני  ההכרה  מוצאית  שפינוזת  ועניינית    כנקודת   לדיון:מתודולוגית 

הוא  מתודולוגית,  מבחינה   בשמו  שפינוזה  נקב  קוק  שהרב  היחיד  עקביהפילוסוף  ושבאופן  אף  , 

תפיסתולשפר   מבחינה    29.את  כן  השפינוזית  ,  ענייניתכמו  ההכרה  גישה תורת  על  מבוססת 

כי  השוואה טקסטואלית ועיונית מגלה  אכן,  של הרב קוק.  שעליה מבוססת גם תפיסתו  מוניסטית,  

שניהם    ההכרה  תורתב אופייה  :  משותפים  םקוויישנם  של  קביעת  ההכרה,  באפשרות  ביטחון 

גאולת הנפש. ההכרה כ  מטרתהגדרת  ו  הכרה מהסוג השלישישימוש באימננטית,  -פנימיתכחוויה  

מבחינה ספרותית יש ביניהם פער ניכר; שפינוזה כתב באופן אנליטי ופרוזאי ואילו הרב  לצד זאת,  

   .ושירי. אף על פי כן, לשניהם בסיס דומה ומשורש משותף הם יצאו אינטואיטיבי קוק כתב באופן 

תפיסה אינטואיטיבית הבטוחה בעצם   שפינוזה והרב קוק פיתחו את עמדתם המוניסטית מתוך

כך שאני מכיר דבראפשרות   'מתוך  להכיר משהו' -ההכרה:  זאת אומרת  יודע מה  הנני  , כתב  מה 

אחר  ו  30.שפינוזה כיבמקום  מן    הסביר  שלו,  לאידאות  הבלעדית  הסיבה  האדם  דמיון  היה  'אילו 

  עובדה טריוויאליתהיא  שפינוזה  בעיני  כלומר מעצם העובדה, ש  31הנמנע היה שישיג דבר כלשהו'. 

הכר ה  ולפי,  ואווידנטית אפשרות  שיש  סימן  למציאות,  בקשר  משהו  מבינים  היה ה.  אנחנו  לולא 

אותו  הציע את  גם הרב קוק  לא הייתה אפשרית כל הכרה.    ,קשר בין התפיסה שלנו ובין המציאות

והמציאות    ,ניתוח ה ושהשכל  אחדותית,  שההוויה  למסקנה  באמצעותו  בזה.  והגיע  זה  קשורים 

 לא היינו יכולים לדעת שום דבר על המציאות שסביבנו.   ,היה כךאלמלא 

 

לולא ההשתוות שיש בהויה לא הייתה שום חכמה יכולה להתפתח. וכיון שהיצירה הרוחנית  

את   מחיה  כך  כל  היא  והחכמה  כך,  כל  נכבדה  כולו  היא  המציאות  שסדר  הוא  מוכרח  הכל, 

תהיה בו השתוות של ערכים, עד שהחלק האחד מורה על חברו, והפרט על הכלל, הגשמי על 

 32הרוחני, והדמיון על השכל... ]א', תקנו[ 

 

מכאן  .  אפקטיבית  הכרהנה  כמה בהוויה ושישנה יצירה רוחנית. כלומר ישוהנחת היסוד היא שיש ח 

כמה או יצירה רוחנית.  ולא הייתה מתאפשרת כל חכן  אחדות היש, שהרי לולא    אפשר להוכיח את

תפיסה מוניסטית.    הּבחוב  נתטומ  וזהו ניתוח פנומנולוגי של מושג החכמה האנושית, שמראה כי ז

יש לתת אמון ביכולת ההכרה לפיה  שיסודית  אותה הנחה  נשענים על  רב קוק ושפינוזה  האם כן,  

גזרו   ושניהם  מסקנההאנושית,  זו  מוניסטית.    ממנה  מהותית  ההכרה   –הסכמה  ביכולת  האמון 

היא המבוא לתורת    –מעידה על אחדות בסיסית הקיימת במציאות    י הכרה זוהאנושית והמסקנה כ

 ההכרה של שניהם. 

 
 .  56שם, עמ'  26
 . 194(, עמ' 2רוס )לעיל הערה  27
 . 190, עמ' (2)לעיל הערה   ; רוס47, עמ'  (2)לעיל הערה  שלום -איש 28
שפינוזה, ראו נהיר )לעיל הערה  עוסק בלמקורות ביבליוגרפיים בכתבי הרב קוק שבהם הוא , פסקה קיז. פנקס יג  29

 .  72הערה  6(, עמ' 6
 . 34, עמ'  22, פסקה תיקון השכל 30
 .  117, חלק ראשון, פרק א', עמ' מאמר קצר 31
 , קובץ א' פסקה תקנו.  שמונה קבציםסימון זה להלן: משמעות   32
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כי   לציין  שיש  שה   להםהאמון  דקרט,  מאליו.  מובן  איננו  האנושית  מבהכרה  הספק  וטרד 

האל   מצד  לסיוע  נזקק  מנת  ההיפרבולי,  הלעל  אפשרות  את  תפיסהכרההבטיח  ה.  לא תו  דואלית 

לא הזדקקו לאל חיצוני    , לעומתו,ת בין הכרת האדם למציאות. הםהכרחילהניח התאמה  אפשרה  

טעות מפני  אותם  חשו    . שיבטיח  וא אינטואיטיבית  הם  שבמציאות,  ההתאמה  הסכימו  ת  שניהם 

אם כן, הכרה עבור שניהם היא קודם    33זו ולראות אותה כיסוד להכרה.ציה  להסתמך על אינטואי

  34. אימננטית ולא היסק סילוגיסטי או עדות חיצונית-פנימיתעובדה ל וכ

 : אציג את עמדותיהם זו לצד זוניהם עמוד על קווי הדמיון ביהיטיב וללכדי 

 

 שפינוזה קוק הרב 

מציאות  השכל  מהשכלת  שנולד  מה  כל 

ביותר   מושכל  שהוא  מה  וכל  הוא.  ממש 

פועלת.  ויותר  חזקה,  יותר  מציאותו  בירור, 

 ]א', תשג[ 

בא  אמת  הן  המחשבות  ]ב',  -כל  להות. 

 צג[

הולמת   או  מוחלטת  בנו  שהיא  אידיאה,  כל 

  35ומושלמת, הנה אמתית. 

האידיאות מאידיאות    , כל  בנפש  הנובעות 

 36הולמות, גם הן הולמות. 

 

להבהיר  השוואה  הה מאפשרת  של    קביעותטקסטואלית  קוק  מסוימות  פניהן  נראות  שהרב  על 

  הקביעה   וכן  ש'כל מה שנולד מהשכלת השכל' הוא אכן מציאות ממשית,   תוקביע חסרות מובן.  כ

אמת'  שלו הן  המחשבות  אולם,  ש'כל  תמוהות.  נראות  משמעות  ,  מקבלות  רקע  הן    קביעות על 

שפינוזה.    מקבילות המציאות    ,שפינוזהלטענת  של  ובין  המציאות  על  מחשבות  בין  להפריד  אין 

(  'הולמת ומושלמת 'ת את המציאות הפנימית ) אמ משום שהמחשבה עצמה היא מציאות, ואם היא תו

אמת.   היא  המחשבה    כלומראזי  אותה  למעשה  זו    37חיצוני.   במושא  ותתלוי  ןאינוודאותה  אמת 

ש ממשית,    לטענה  מציאות  אכן  הוא  השכל'  מהשכלת  שנולד  מה  'כל  קוק:  הוא  ו הרב  זה  במובן 

אני טוען שנקודת המוצא להבנת    בשל כך.  אמת. מחוץ להקשר המוניסטי קביעות אלו חסרות מובן

ולא תפיסתו של קנט, שטוען שאין אפשרות תורת ההכרה של הרב קוק היא התפיסה השפינוזית,  

ולשפינוזה  כך  אובייקטיבית.  ה'אמת'  הלהכיר את   קוק  לפיה  שמשותפת  מוניסטית  הנחה  יש  לרב 

יה האלוהית, ונפש האדם או הכרתו )שזה היינו הך( היא חלק  ומההו  בלתי נפרדחלק    הואהאדם  

  38. היא אמת דונת בהקשר האלוהישני משכלו האינסופי של האל. לפיכך, כל מחשבה 

קביעה נוספת שנראית כחסרת מובן אך מקבלת משמעות על רקע ההשוואה לתפיסה  עתה ל

 : השפינוזית

 

 שפינוזה הרב קוק 

ובקשר   הן,  הגיוניות  המחשבות  כל 

אנו   שאין  אותן  גם  נקשרות.  הן  סיסתמתי 

לבד, כשנחתור   רעיוני  כ"א בצבוץ  בהן  מכירים 

 לסדר זהה וקישורם האידיאות סדר

  40.וקישורם הדברים

להתבונן התבונה  של  בדברים   מטבעה 

 
מעבר    היאהכרת האל אצלם נובעת מסוג הכרה זה, והכרתו מאשרת את תפיסתם המוניסטית. הרחבה בנושא זה    33

 לגבולות המאמר הנוכחי.  
ואילו הרב קוק נתן לה גם ערך. אותו    ,ההבדל ביניהם הוא ששפינוזה לא ייחס כל ערך הכרתי לעדות חיצונית  34

ורה על חברו הובילה את הרב קוק למסקנה שניתן להסיק לא רק  הבדל קיים גם לגבי הדמיון. ההנחה שחלק אחד מ

 . האלהמסקנות שפינוזה שלל את המן 'הפרט על הכלל', אלא גם מ'הדמיון על השכל'. 
 . 165, עמ'  34, חלק ב', משפט אתיקה 35
 .  169, עמ'  40שם, משפט   36
וראו הערותיו של בן שלמה    66–65, עמ'  69, פסקה  תיקון השכל;  125-126, עמ'  4, חלק ב', הגדרה  אתיקה  37

 שם.  
38 Garret   489(, עמ' 8)לעיל הערה . 
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משתלשלות  שהן  איך  נמצא  שרשן  אחרי  יפה 

 39ממקור ההיגיון. כי כך היא תכונת המחשבה. 

  41לא כמקריים, אלא כהכרחיים.

 

שפינוזה קבע כי    42ן ניתן לקבוע ש'כל המחשבות הגיוניות הן, ובקשר סיסתמתי הן נקשרות'? ימני

מוכרת.   היא  באשר  הסיבה  היא  והאידאה  סיבה,  ידי  על  נגרם  דבר  השתלשלות ת  הכרכל  סדר 

הסיבות, עד הסיבה הראשונה, פירושו סידור האידאות וקישורם. באותו אופן קבע הרב קוק כי כל  

'משתלשל הן  איך  למצוא  וניתן  ביניהן,  שמחבר  פנימי  היגיון  יש  בזו:  זו  קשורות  ות  המחשבות 

'הנו   כי אלוהים  זה,  בעיון למשפט  כפי ששפינוזה הסביר  בדיוק  קרי מאלוהים.  ההיגיון';  ממקור 

באמת סיבתם של הדברים כפי שהם בתוך עצמם'. הרב קוק קבע כי תהליך זה נעשה 'כי כך היא  

תכונת המחשבה', וכך קבע גם שפינוזה: 'מטבעה של התבונה להתבונן בדברים לא כמקריים, אלא  

 חיים'. כהכר

מפוזרים,   כמכתמים  נכתבו  קוק  הרב  של  ננימוק  י ובלקביעותיו  הן  לפיכך  לעתפסו.  תים ית 

מיסטי.  אמירות  כ שמקורן  לעומתו,שפינוזהשרירותיות  ונימק    ,  לוגית  בצורה  אחת  את  כתב  כל 

שמקביעותיו.   לחשוב  מטעה  הכתיבה  השוואה  סגנון  אולם  בתכלית,  רחוקות  עמדות  שתי  לפנינו 

כי  גלמטקסטואלית   זהותה  מתבר.  טענותיהם  ההשוואה  קוק  כי    רלאור  הרב  של  הן  קביעותיו 

ושיטתיות ורציונליות  בבדב,  האינטואיטיבי  נחשף    ד  שפינוזה. והמיסטי  היסוד  של    43במשנתו 

בין שתי התפיסות הללו מאפשר ו ת מעברים  יצירת הגשר  והשלכות שונות,  את    צמצמתמשונים 

 הפער האפיסטמולוגי בין רציונליזם ומיסטיקה.  

רציונלי. כעת אעבור לבחון כיצד הם ה   –סוג ההכרה השני  יניהם בהשוואה בהוצגה  עד כאן  

 האינטואיטיבי.   – השלישי סוג הכרהב  עסקו

 

 השלישיההכרה  סוג 

ההכרה. לעיתים הוא הזכיר רק את סוג ההכרה השני סוגי  בשלושת  הרב קוק    דןמקומות    כמהב

שלושת  44והשלישי, את  הזכיר  הוא  שפינוזה,    45ם. ולעיתים  היחס  הוא  כמו  את  להבהיר  ניסה 

היא שמקנה ודאות    זוהכרה    ,לפי שניהם.  תהמיוחד של ההכרה השלישי  הכיר בערכהכן  , וניהםבי

  46מוחלטת: 

 

הרעיון שכל ההויה כולה היא רק  

הא לגמרי -ענין  דבר  עוד  ואין  להות 

קוראים   ברורה אנו  לא   הכרה  הבאה  להכרה 

מתוך   אלא  שבתבונה,  טעמים  ידי  על  שכנוע  מתוך 

 
 .132, עמ' 7, חלק ב משפט אתיקה 40
 , ה' רעה.  שמונה קבצים 39
 .176, עמ' 44, חלק ב משפט אתיקה 41
פענח כל ביטוי שבה מבחינה קבלית )יוסף אביב"י, 'עולם יבש או מלא  ואביב"י ניתח פסקה זאת באופן מפורט    42

הוא לא מצא כל  (.  679–678ג כרך ב )תשע"ו(, עמ'    אסיףאור וחיים: על מהותו של העולם הזה בעיני הראי"ה',  

ורו של המשפט הוא פילוסופי. הרב  נראה שהסיבה לכך היא שמק  .למשפט זה הפותח את הפסקהמקבילה קבלית  

 קוק פתח את הפסקה ברעיון פילוסופי ולאחר מכן פיתח אותו בהתאם לתפיסה הקבלית.  
,  תיקון השכלעל הכרתו של שפינוזה כהכרה מיסטית וכהכרה מהסוג השלישי ראו יוסף בן שלמה בהערותיו על    43

 .Guttorm Floistad, “Spinoza’s Theory of Knowledge in the Ethics”, in M, וראו: 64הערה  32עמ' 

127.–, New York 1973, pp. 126Essays Critical of Collection A Spinoza:d.), eGrene ( 
'ההכרה הפנימית, המתגברת בתוכיותו של האדם כמעין הנובע, וההכרה החצונית, השכלית, שבאה מתוך הכרת    44

 ו', רלט, וראו גם שם, ה' רלג ועוד שם א' רסב.   שמונה קבציםהעולם והמציאות, שתיהן בונות את רוח האדם'. 
ות של המהותיות הרוחנית של האדם  הן שלשת מדרג  –'הדמיונות והשכליות, והופעת הקודש הנעלה מן השכל    45

העולם...'.   הדמיון  שםושל  ט.  ז'  השכל    –,  הראשון,  ההכרה  מקור  השלישי,    –הוא  ההכרה  מקור  ואילו  השני, 

 'הופעת הקודש הנעלה מן השכל'.   –שלרוב מכונה אצלו 'ההכרה הפנימית', מכונה כאן 
 ההדגשות כאן, ולאורך המאמר, הן שלי )א.נ(, ומטרתן להבליט את ההשוואה בין ההיגדים.  46
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הוא   ד',  מאד.    מענגמבלעדי  הלב  את 

מסבב   הזה  שהרעיון  הרוחני  והתענוג 

המתבטא    האמת צד    על  המופתהוא  

 על ידו. ]א', נה[. 

ו  עצמו  הדבר  עולה    ההנאההרגשת  זו  והכרה  ממנו. 

 47בהרבה על האחרות. 

אנו  השלישי,  ההכרה  בסוג  מבינים  שאנו  מה  כל 

אלוהים    מתענגים של  אידיאה  בלוויית  וזאת  עליו, 

 48בתור סיבה. 

 

הכ היא  השלישי,  ההכרה  סוג  פנימית.  האינטואיציה,  היא  וברירותה  פנימית,  והרב רה  שפינוזה 

זו  קוק,   ברירות  כי  התבונהמסכימים  מההכרה.  משיגים  שאנו  בעונג  או  בהנאה  סוג    ,משתקפת 

ההכרה השני, היא הכרה מבחוץ, ומשום כך אינה מלווה בעונג. רק הכרה מהסוג השלישי מלווה  

 ם בהכרה זו את תכלית האדם:ברור גם מדוע שניהם רואי  על כןג.  וענת בתחושת הנאה ו

  

התעודה   תכלית 

ודאי היא   האנושית, 

ההכרה  .  האהבה

כשמתגברת    האמיתית

מכבוד כראוי,  אל -באדם 

הכללי הנשקף מכל הדר 

וסדריה  הבריאה 

והרוחניים...   הגשמיים 

רק היא מטבעת עליו את  

את   האמיתי,  חותמו 

להקרא   הטבעי  אופיו 

 49בשם אדם. 

ביותר  והנעלה  מבקשים  אנו  אותה  האחרונה  התכלית 

האמיתית ההכרה  היא  לנו,  זו  הידועה  אמיתית  הכרה  גם  אולם   .

אדם   הוא  המושלם  האדם  ולכן  שלה...  המושאים  פי  על  שונה, 

אלוהים   עם  ביותר    –המתאחד  השלימה  נהנה    –הישות  זו  ובדרך 

 51)ש(אינה אלא ההנאה מדבר וההתאחדות עמו...  האהבה 50ממנו. 

לנו מדבר   שיש  וההכרה  המושג  מתוך  )איפוא(  נולדת  האהבה 

אלוה  52כלשהו... באהבת  הוא  שלנו  העליון  זו  האושר  ואהבה  ים, 

 53באה בהכרח מכוח דעת אלוהים...

ין חתירתה העליונה של הנפש ומעלתה הטובה ביותר היא להב

 54.את הדברים בסוג ההכרה השלישית

 

האמ ההכרה  שהיא  האהבה,  היא  האחרונה  דבקות  זו  תית:  יהתכלית  שיוצרת  מוניסטית,  תפיסה 

אחר ובנוסח  ואושר.  עונג  הוא  וסימנה  ה ,והתאחדות,  הכרה  התאחדות    יאאהבה  מתוך  שמושגת 

 השלישי. הכרההסוג   וזו בדיוק, ישירה ופנימית

ד' מן   'אין אנחנו מכירים את  הרב קוק קובע שהכרה מהסוג השלישי מובילה להכרת האל: 

הרמב"ם    55העולם ועל ידי העולם, כ"א ]=כי אם[ מתוך נפשנו פנימה, מתוך תכונתנו האלהית...'.

הציע להכיר את האל מתוך התבוננות בטבע )'מן העולם'(, ריה"ל הציע להכירו מתוך התבוננות  

השלישי   ההכרה  סוג  את  הציע  קוק  הרב  ואילו  העולם'(,  ידי  )'על  נפשנו    –בהיסטוריה  'מתוך 

 פנימה, מתוך תכונתנו האלהית'. בדיוק כך הציע גם שפינוזה: 

 

אמצעי הוא,  -הכרת האל, אינו נביעה ממשהו אחר, אלא בלתיסוג רביעי זה של הכרה, שהוא  

ידי  על  רק  המכרת  הכרה  כל  הסיבה של  כלומר, שהוא  לעיל;  מה שהוכחנו  מתוך  ברור  זה 

 
 .  145עמ'  2, חלק שני, פרק ב', סעיף  מאמר קצר 47
 .  392, עמ'  32, חלק ה', משפט אתיקה 48
ת.  קי. בפסקה זו משולבים אלמנטים שניתן להבינם כמכוונים להגות השפינוזי–, חלק ב עמ' קה פנקסי הראי"ה  49

אציין אחד מהם בהקשר זה: 'כל היצור כולו ניצב לו כאורגן שלם אדיר נחמד ואהוב, שהוא אחד מאבריו, המקבל  

 מכולו ונותן לכולו, ויונק יחד עמו זיו חייו ממקור החיים', שם בהמשך ניתן למצוא רמזים נוספים.  
 . 150, עמ'  10–9, משפטים 4, חלק שני, פרק מאמר קצר 50
 . 150, עמ' 1שפט , מ5שם, פרק  51
 .  116–115, עמ' 19. עוד על הקשר בין הכרה, אהבה, דבקות ועונג ראו אגרות, אגרת 150, עמ' 3שם, משפט   52
 .  134, עמ' 21, אגרת  אגרות 53
 . 387, עמ'  25, חלק ה', משפט אתיקה 54
 חלק א', אגרת מד, עמ' מה.   אגרות הראי"ה 55
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עצמה ולא על ידי דבר אחר; וגם מתוך זה שאנו מאוחדים עמו בטבע כל כך עד שבלעדיו אין 

ומפני שבי להיות מושגים.  ולא  להתקיים  לא  יכולים  כה  אנו  יש התאחדות  ובינינו  ן אלוהים 

  56אמצעי בלבד. -הדוקה, הרי מתברר שאין אנו יכולים להכיר אותו אלא באופן בלתי

 

ניתן וראוי  באמצעותו  מסכימים כי  וההכרה השלישי,  סוג  הפנימי של    ו טבעאת    דגישיםשניהם מ

כמו כן   היא התכלית האחרונה של האדם.שניהם קובעים גם כי הכרה זו  כמו כן  .  להכיר את האל

שעל פניהן נראות   ,ניתן להבין באופן רציונלי עמדות של הרב קוק  סוג ההכרה השלישיעל רקע  

 עמדות קבליות ומיסטיות. הנה לדוגמה:  כ

 

הא אין  האלהי,  מהענין  נפרד  מיוחד,  מהותי  במצב  עומדים  שאנו  לנו,  שנדמה  זמן  להות כל 

ההולך  והאור  ומתפקחים,  הולכים  והננו  חיים...  באלהים  חיים  באמת  הננו  לנו...  מושגת 

העליון,  התענוג  ממקור  בא  הזאת  השמחה  ושורש  השמחה...  את  הפועל  יסוד  זהו  ומתגלה 

ד'"   על  תתענג  "אז  כאמור  השמות,  תכונות  מכל  בשום    –הגבוה  תפיס  ולא  ודאי",  ד'  "על 

 57א...מחשבה כ"א ברעותא דליב 

 

ש היא  בעמדה  הטענה  נמצאת  האמת  דואלית.  תפיסה  מתוך  האלוהות  את  להשיג  אפשרות  אין 

חיים'  –המוניסטית   פניויוצרת שמחה ותענוג.  והיא ש  –  'שהננו באמת חיים באלהים  נראה    ,על 

המיסטי בתחום  עמוק  נמצא  קוק  הרב  שלו  כאילו  הרמז  לאור  בוודאי  כך  ש'לא .  כתר,  לספירת 

ניתן לראות   ,ההשוואה לדברי שפינוזה  נוכח לאולם,    בשום מחשבה, כי אם ברעותא דליבא'.תפיס  

ולהמשגה,  ניתוח  ניתנת ל  אפילו אם אינהאת עמדתו כעמדה רציונלית. ההכרה שהוא מדבר עליה,  

   כחלק ממשנה רציונלית.צריכה להיות מובנת 

יש  טוען  ני  אישדגיש  א בין  כי  קוק  הסכמה  אלאושפינוזההרב  קווים    ,  ביניהם  זהים, שיש 

קוק    עשויה   תם השוואו הרב  של  דבריו  להבנת  רציונלי.  ולהציגם  לתרום  דוגמה  בהקשר  אביא 

 : של הרב קוק  אמירותיו האישיותנוספת מ

 

אני צריך לדבר הרבה אודות עצמי. עניני עצמיותי מכרחים להתברר לי הרבה מאד. בהבנתי  

 58עולם ואת החיים, עד הגעת הבינה למקור החיים. ]ז', קפט[את עצמי אבין את הכל, את ה

יכול להיות שאם אכתב בעד עצמי ואודות עצמי, יחשפו לפני נחלי אמת הרבה יותר טהורים  

 59ועמוקים מכל מה שאוכל לחשוב לגלות על ידם אמת וחידוש. 

 

אלו קוק  שבהן    אמירות  עצמו  הרב  על  הן  נראות  מדבר  הרבני.  בנוף  להיתפס חריגות  עלולות 

הן של שפינוזה  על רקע תורת ההכרה    ,עם זאת  60כביטוי לנטייה מיסטית, ואולי אף נרקיסיסטית. 

 
הניח    16–15, פרק א', עמ'  מדיני-מאמר תיאולוגי. אגב, גם ב178עמ'  ,  3סעיף   22, חלק שני, פרק  מאמר קצר  56

בחינת בתוכה  כוללת  זה בלבד, שנפשנו  'בתוקף  אינטואיטיבי:  באופן  להכיר את האל  ניתן  כי  את  -שפינוזה  מושא 

ים  טבע האל ויש לה חלק בו'. משפט זה הוסבר בכך שזוהי עובדה אווידנטית ופנימית שיש בנפשנו 'מושגים המסביר 

את טבע הדברים והמלמדים אורחות חיים'. עבור שפינוזה האל והטבע זה היינו הך, ותודעתם קיימת בתוך הנפש  

פנימה. הנפש האנושית וטבע המציאות אינם דברים נפרדים, ולפיכך הכרת הנפש את עצמה באופן פנימי וישיר היא  

את האל באופן לוגי כיש אינסופי    ומגדירהה'  'אתיקלעומת ההגדרה המופיעה בהאל. )כל זאת    אוהיא הכרת האמת  

 (. 75, חלק א', הגדרות, עמ' . אתיקהשמהותו כוללת בתוכה קיום
ב', אגרת שעח עמ' לח. במקומות נוספים חוזר הרב קוק על הקשר בין התענוג לדבקות האלוהית, למשל:    אגרות  57

, ג'  שמונה קבציםלוהית האמיתית...'  -ות הא'...לפנות כל מכשול מאור התענוג העליון מחיים האמיתיים של הדבק

 של.  
דוגמאות נוספות הן: 'הנני מחפש תמיד מה שבתוך נשמתי. והעבדות החיצונה היא מסיעה את הדעה מהחיפוש    58

פנקס   –חלק ב, עמ' קצד    פנקסי הראי"ההפנימי, לבקש לשוא בקצה הארץ, את אשר לא ימצא בתוך מעמקי נפש' )

מא, פסקה ט"ז(. 'מתוכי, מתוך מעיני, הנני צריך תמיד לקחת את האוצרות הגנוזים' )שם,    מתקופת ירושלים, פנקס

 פסקה יח(. 
 פנקס מתקופת ירושלים, פנקס מא, פסקה ל"ח.  –, חלק ב', עמ' רא פנקסי הראי"ה 59
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  ה שלמתודהשפינוזה טען כי  .  אפיסטמולוגית רציונליתמקבלות משמעות ומובנות כחלק מעמדה  

רפקלסיבית,סוג   היא  השלישי  העולם    61ההכרה  את  מכיר  האדם  התבכלומר  וננות  באמצעות 

לראות  .  עצמית לאמור:  ניתן  זו.  עמדה  ליישם  כניסיון  קוק  הרב  של  אמירותיו  הן יו  אמירותאת 

תורת ההכרה השפינוזית דבריו  על רקע  אם כן,    מהסוג השלישי.לניסיונותיו להגיע להכרות  ביטוי  

 קבלים משמעות רציונלית. משל הרב קוק  

לצורך אולם    62שפינוזה,זו של  הרב קוק לתורת ההכרה של  בין  נוספות  ניתן להציע השוואות  

נשענת על  תורת ההכרה של הרב קוק  להבהיר כי  כדי  מצע ענייני משותף  על    הצבעהבהעניין די  

רציונליים.   בכוחה  יסודות  זושל  יש  על    הצבעה  קוק  שלפיה  מוסכמה  הלערער  והרב  שפינוזה 

מוסכמה זו נכונה בכל הנוגע לאופי מיסטיציזם.  -וות מנוגדים של קו הרציונליזםשתי קצבנמצאים  

 . זוהי מוסכמה שגויה תוכן הגותם, אך לגבי בה הם השתמשו שטרמינולוגיה כתיבתם ול

 

   חלק ב'

  נוכחישפינוזה. החלק הות ההכרה של הרב קוק  ו תורדם הוקדש לזיהוי מצע משותף להקוחלק  ה

 ני, שה;  וספרותי  טרמינולוגי  ,האחד :  הבדלים  ביניהם. אבקש לסמן שלושההבדלים  זיהוי היוקדש ל

נובעים זה  בדלים  השלושת ה ום אטען כי  כ בסי.  מקומו של האינדיבידואלב   ,ישלישה;  יחס לדמיוןב

ומזה הכ,  מוניסטיותשתי  משרטטים  ל  ובסך  הכרה  שתי ל.  אלטרנטיביות  תורות  אציע  סיום 

משורש משותף אך  יוצאות  ש  הכרה  תורות  שתימדובר בתטען כי    : האחתלהבדלים אלו  פרשנויות

שונים צמיחות  מ תודעה  כי  השנייה  ו.  עצי  הכרהתטען  תורת  באותה  מוצגת  מדובר  שהיא  אלא   ,

 ת.  שונות ו זווימשתי 

 

  וספרותי פער טרמינולוגי

'אתיקה'   שהוא  ב,  קרטזיאנייםבמונחים  שפינוזה  השתמש  בספר  פרשנות  תוך  להם  .  שונהנותן 

לפי   .(idea)מושג 'אידיאה'  השימוש בדוגמה  הבנת רעיונותיו. כך ל על  תים  ילע  מקשהעובדה זו  

עובדה שמופיעה בפני השכל ועומדת לשיפוטו של   –  נתון הכרתי אובייקטיביהיא  'אידיאה'    ,דקרט

'אידאה'    ,. לדידופן שונהובאפירש את המונח הזה    'תפיסה'(. שפינוזהשפינוזה כינה  מה שהרצון )

)  ת הכרתי  פעולההיא   אימננטי  באופן  שמופיעה  הנפש,  כינה  של  הוא    'מושג'(.   זאת שפינוזה  כך 

 כותב מפורשות:  

 

של   מושג  מבין  אני  מעדיף  באידיאה  אני  חושב.  דבר  שהנה  מכיוון  מעצבת  שהנפש  הנפש, 

לומר מושג ולא תפיסה, כי נראה שהשם תפיסה מציין שהנפש מופעלת על ידי המושא, ואילו 

  63מושג נראה כמבטא פעולה של הנפש.

 

המציין פירש את המונח 'אידאה' כ'מושג'  ו   , ניתאהקרטזיגישה  כלומר שפינוזה בידל את עצמו מה

אה' אצל  המונח 'איד  ,מילים אחרותב.  המציינת את הנפש כסבילה  ולא כ'תפיסה'את הנפש כפועלת  

כשם    משתמש בו דקרט    הם משתמשים בו אחרת: אך    .או 'תובנה'  'הכרה'שניהם מתפרש כ'רעיון',  

 : וכתבוו זה מכבר חוקרי שפינוזה על תובנה זו עמד כשם פעולה.  משתמש בושפינוזה  ואילועצם 

 

By an idea Spinoza means in the [TIE], a living act of thought – or as he 

defines in the Ethics, ‘a conception which the mind forms because it is a 

thinking thing’.64 

 
בן  60 עוז: הדימוי העצמי של הרב קוק  צבי,  -ראו: שרה  שמונה קריאה חדשה לאור פרסום    –ונפשי דורכת 

'האידיאולוגיה של הרצי"ה קוק בעריכת כתבי  , וראו: אודי אברמוביץ, 64–58 , מעלה גלבוע תש"ע, עמ'קבצים

 .  31–30גן תשס"ז, עמ' -, חיבור לשם קבלת תואר מוסמך, אוניברסיטת בר אילן, רמתהראי"ה' 
 . 44–43, עמ'  38–35שם, פסקאות  61
 .  212–202(, עמ'  6ראו: נהיר )לעיל הערה  62
 . 125והסבר, עמ'  3, הגדרה אתיקה 63

http://jewish-faculty.biu.ac.il/files/jewish-faculty/shared/JSIJ21/nahir.pdf


 אהוד נהיר  

http://jewish-faculty.biu.ac.il/files/jewish-faculty/shared/JSIJ21/nahir.pdf 10 

 

ידיעה או  י  ליש    –נהוג להבין כמו דקרט  . בדרך כלל  יוצר בלבול'אידאה'  ביטוי  השימוש ב ם  ולא

'אידאה' אינה שם עצם,    שפינוזהלפי  , אך  (I have an idea, I have no idea)  ידיעהחסר  אני  ש

.  (I know, I don’t know)  : 'אני מכיר' או 'אינני מכיר'רק לומרתכן  יי. לפיכך  שם פעולהאלא  

להכיר.  ,  תנפתר  אינהבכך הבעיה  ברם   אי אפשר שלא  חי מכיר  שהרי מהותית  כל אדם בהיותו 

למשהו.   מודע  או  כן,  משהו  במונח  אם  שפינוזה  של  ואידאה'הפילוסופי  השימוש  מבלבל  עלול  ' 

 .  להטעות

הוא לא    יהודית.-הרב קוק לא נקט במינוח פילוסופי אלא שאב את מונחיו מהמסורת הדתית

במונחים מעולם המסורת  אלא  , שהולמים תפיסה דואליסטית,  קרטזיאנייםבמונחי הכרה    השתמש

 אותה:  'אמונה', וכך הוא הציג –ת  את ההכרה שאינה אלא פעולה נפשיהוא כינה היהודי. 

 

שצריך  הנשמה,  מהות  של  יסודי  היותר  עצמי  גילוי  אלא  רגש,  ולא  שכל  לא  אינה  האמונה 

וכשאין משחיתים את תוכן    להדריך אותה בתכונתה.  לשום  צריכה  איננה  לה,  דרכה הטבעי 

 ]א', ריט[ דה, אלא היא מוצאה בעצמה את הכל... אחר לסע

 

משום כך היא קודמת  .  עצם הקיוםנובעת מהיא תודעה פנימית וישירה ה  , לפי הרב קוק,'אמונה'

והסבר. הגדרה  ממנה,    65לכל  נובעים  וההסברים  ת  אךההגדרות  אותה.  ואינם  לומר חמים  ניתן 

תודעה שורשית ש'איננה צריכה לשום תוכן אחר לסעדה, אלא היא מוצאה בעצמה    היא'אמונה'  ש

הכל' היא  כלומר    .את  או    כתנסמ  השאינ  הוישיר   תאוטונומיפעולה  'אמונה'  שמועה  ניסיון,  על 

הרב  השלישי. להבנתי,  ההכרה  סוג  'אמונה' היא ביטוי ל  ,לפי מה שראינו לעילניתוח דיסקורסיבי.  

בקוק   טרמינולו כ'אמונה'  ביטוי  משתמש  'אידאה' תחליף  למונח  בצורה  ,גי  בעייתית    שמתפרש 

 ההקשרים שונמערכת  מו  ינושא עהמקראית ו  מהשפהלקוח  'אמונה'  ביטוי  השל שפינוזה.  כתיבה  ב

  20, בראשית מ"ב  ו דבריכם"ויאמנ"המקראית פירוש המילה 'אמונה' היא אמת )  בשפהלחלוטין.  

הוּא", דברים ל"ב  'ויתאמתו דבריכם'  = ו י ש ר  צ ד יק  ו א ין ע ו ל  א מוּנ ה  (, אך 66= אל אמת   4                                                            , "א ל 

ה  'אידאה'לעומת  עצם.  זהו    ,מונח  שם  ולא  פעולה  ה'אמונה',  שם  כמו  אינה  שלא  'אמת',  מונח 

עדר(,  מושג אובייקטיבי וסביל )שקיים או נ  יא'אמת' הלפיכך  מבקשת להגדיר אלא מנסה לתאר.  

היואילו   לפי   א'אמונה'  להתעמעם.  או  להתחזק  יכול  ורק  תמיד,  ופעיל שקיים  סובייקטיבי  חיווי 

קוק הרב  של  ש  ,הטרמינולוגיה  להבין  יותר  עובדה  קל  איננה  'האמונה'  אינדיפרנטית  הכרת 

שימושו של    חי ופעיל.משקפת תודעת קיום של אדם  , אלא פעולה דינמית ההמשקפת מצב סטטי

ל כתחליף  'אמונה'  במונח  קוק  אותו  'אידאה'  הרב  המערבית  מהפילוסופיספטואלית  קונמבחין  ה 

ש.  המודרנית שפינוזה  לעומת  שתורזאת  הכרה  בלו  ת  היא  נטועה  שמהם  הפילוסופיים  הקשרים 

 .  לקוחה

שראינו   הראשוןכפי  טענוג  ,בחלק  שפינוזה  וגם  קוק  הרב  השכליתשה  ם   רציונלית-הכרה 

ובילה  מההשפינוזית  הטרמינולוגיה    שלא כמוך  א  .הכרה השלישיסוג הנועדה להביא את האדם ל

הללו   ההכרות  ששתי  תמונתלהבנה  אותה  את  ואובייקטיבית  מציאות  יוצרות  ,  סטטית 

קוק  הרב  של  ב  הטרמינולוגיה  מדובר  כי  שיוצרות  מבהירה  שונות.  הכרות  מציאות  סוג  תמונות 

 
64  , ommentaryA Cs Tractatus De Intellectus Emendatione: ’SpinozaHarold H. Joachim, 

Oxford 1958, p. 58    ,ובאופן דומה:  ההדגשה שלי“The conception ot the idea as an action of the 

mind, and so as an expression of an original spontaneity of the intellect is certainly a keystone 

 Spinoza’s Truth and Certainty in“, Franco Biasutti ”for solving the problem to truth.

2  , vol.Epistemology Spinoza’s ),eds.Mignini (W. Klever and F.  Curley, E.n i, ”Epistemology

, p. 122., Hanover 1986Spinozana Studia of 
 ,The Elite and the Masses in the Prism of Metaphysics and “Tamar Rossלתודעת האמונה ראו:    65

History: Harav Kook on the Nature of Religious Belief”, The Journal of Jewish thought & 

Philosophy, New York 1991, p. 358   ראתה אותהרוס  ( כאינסטינקט דתיthe initial religious instinct  .)

 להבנתי הרב קוק התכוון לעצם תודעת הקיום.  
 על דוגמה זו אני מודה לקורא האנונימי של המאמר, שדייק ושיפר את סגנונו גם במקומות נוספים.   66
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השניה קוק,  ,הכרה  הרב  של  בפיו  'אמת'  ואובייקטיבית,  מניח    המכונה  סטטית  סוג    אךמציאות 

השלישיה מכנה    ,הכרה  ומתפתח.   מניח   ,'אמונה'שהוא  דינמי  במילה    67עולם  השימוש  לענייננו, 

'אידאה' ממחיש את הפער   ין שפינוזה והרב  הקונטקסטואלי שב'אמונה' כתחליף לשימוש במילה 

   . גם לתפיסת עולם שונהבסופו מוביל ש  ,קוק

 

 **** 

 

יותר    יםרחבה והקשר  חלק משפ  הןשפינוזה  ו הרב קוק  השתמשו    ןות שבהת המושגים השונ ומערכ

הביא   מהם  אחד  ב.  מויעשכל  השתמש  אתלוגית    שפהשפינוזה  השני  המשקפת  ההכרה   68, סוג 

 צורת ההבעה הטבעית של ההכרההיא  ,  לטענתוהשירה,    69באופן שירי. הרב קוק כתב  ולעומתו  

 : מהסוג השלישי הכרהכלומר האינטואיטיבית, 

 

האמונה היא שירת החיים, שירת המציאות, שירת ההויה. והשירה היא ההשגה היותר חודרת,  

החיים יותר פנימית... מה שאי אפשר כלל להשגה הפרזית. על כן האספקלריא האמיתית של  

 היא דוקא בתוך שירת החיים, לא בחיי החול המתבטאים ע"י הפרוזה... ]א', קסה[ 

 

ו  ' אמונהה' האמונה  יותר. כלומר  פנימי  באופן    יםמוכר  חיים'ה'  באמצעותהמתבטאת באופן שירי, 

שפת  מנגד,  .  תית של החייםיאת האספקלריה האמ  מצליח לבטאה  הכרה השלישיסוג הקשורה ל

הקיצונית,    הפרוזה, צורתה  היא  הגיאומטרית  ושטחית.  היא  שהלוגיקה  חיצונית  הסתכלות 

ואילו  ,  'חיים'צד החיצוני של ה בטא את המ שפת הפרוזה  כותב בה  פינוזהששר  רתבמשוואה זו  המ

מדוע מה שתיאר שפינוזה בקווים כללים ובאופן גם  יובן  מכאן  הפנימי.    םדיאת צמבטא  הרב קוק  

אופי הכתיבה של כל אחד מהם מעיד על אופי  ובאחת:    לפירוט והרחבה.צד הרב קוק  מקוצר זכה מ

 התודעה שמתוכה הוא פעל.  

את  שלציין    יש דחה  לא  קוק  הרציונליהרב  החשיבה  סוגי    לטענתו ו  ,סוג  לשני  מקום  יש 

   :החשיבה

 

השקפת עולם גלויה ורציונלית, צריכה היא תמיד להתאחד עם השקפת עולם נסתרת מיסתית,  

והמון פרטיהם, תפרח השירה, תעוז הגבורה, יתהדר היופי ותרבה  יחד, לכללותם  ומשתיהן 

   .הדעת ]א', תרב[

(, הגבורה והדעת  השלישיההכרה  סוג  התודעה הנסתרת והמיסטית )   ירותשירה והיופי הם פה

)פירות    ןה הרציונלית  העולם  השני(ההסוג  השקפת  וכרה  להתאחדה,  אמור  ,  טענתול.  כול 

שירה יחד    להישזר  עליהןו  נצרכותהתודעות    שתי וחוץ,  פנים  בה  שיש  אחת  תודעה  לכדי 

 וגבורה, יופי ודעת. 

 

 
,  שיטתו של הרב קוק במחשבת היהדות: בעיות נבחרותעל תפיסת ההתפתחות של הרב קוק ראו: הוגו ברגמן,    67

נז עמ'  תשכ"ג,  קוק',  –ירושלים  הרב  של  האלהות  בתורת  והשתלמות  'שלמות  שלמה,  בן  יוסף  לג    עיון סט; 

עמ'   ברגר,  309–289)תשמ"ד(,  דב  ותורת האבול;  קוק  לשם  וציהמשנתו ההתפתחותית של הראי"ה  חיבור   ,

(, עמ'  6; נהיר )לעיל הערה  109–99קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן תשע"ה, עמ'  

170–175 ,185–190.   
68  Parkinson    100–96(, עמ'  1)לעיל הערה  ;–, Melbourne 1951, pp. 18SpinozaStuart Hampshire, 

 .  218(, עמ' 6, וראו נהיר )לעיל הערה 24–23 ,20
  54  דעתהוגה לאומי או משורר מיסטי?',    –על המאפיינים השיריים בכתיבתו ראו: יהונתן גראב, 'הראי"ה קוק    69

עמ'   לליריקה  88–80)תשס"ד(,  בין הגיונות  פרוזה לשירה,  בין  'סגנונו של הראי"ה קוק:  לובה רחל חרל"פ,   ;–  

ותבני סינונימיים  הראי"ה',  מבנים  של  ההגות  בכתיבת  מיוחדות  תחביריות  לחינוך ות  למכללות  הלשון    ילקוט 

עמ'  2011)  ,)173–177  ;Dov Schwartz, The Religious Genius in Rabbi Kook’s Thought: 

National “Saint”?, trans. Edward Levin’ Boston 2014, pp. 33–40.   
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הטרמינולוגי   הפער  פער  טומןלסיכום,  שלענייני.  והכרתי    בחובו  ההכרה   , שפינוזה  תורת 

ההש סוג  את  משקפת  פילוסופית,  בטרמינולוגיה  השנימנוסחת  סטטיתכרה  תודעה  ויוצרת   ,-

תורתובייקטיבי א קוקו  ת.  הרב  שמנוסחת    של  תודעתי  כזרם  אישי,  כיומן  הדף נשפך  ברובה  אל 

  ו על מאפייני  הכרה השלישיהסוג  את  משקפת  בכך היא    70כ'לחם חם ביום הלקחו'. וללא מחיקות  

פנימיתאינטואיציה,    השונים: והבעה  יוצרת  .  ישירות  זו  של  הכרה  התפתחות.  ו  קה דינמיתודעה 

 . לייחודיות של האדם קשרבהן  דמיון וביחס להן בהמשך: רטו וילכו ויפהבדלים אלו 

 

   יחס לדמיוןה

  מבולבלתהיינו כהכרה    71כחלק מסוג ההכרה הראשון;  (imaginatioהדמיון )ראה את  שפינוזה  

הדמיון   בין  להפריד  יש  לטענתו,  שקרית  ומוטעית.  הכרה  וההכרה שהוא  הרציונלי  השכל  ובין 

  לדמיוןגם  בתפיסתו המוניסטית  ש  משום  הרב קוק התנגד לכך  72. שהן הכרות אמתטיבית  יהאינטוא

 ,שפינוזהשלא כ   74. מנונעלה מ אף  ולעיתים    73מבוא לשכל, . לעיתים הוא  יש חלק בהכרת האמת

כשותפה בתהליך   –מעשה, דמיון, הרגשה, השכלה ועוד    –לות האנושית  ראה את כלל הפעי  אוה

  –יש לעומתה נקודה שכלית, וכל נקודה שכלית  –'כל נקודה דמיונית  :  . כך למשל הוא טעןההכרה

ראה את הדמיון כסוג של מראה  במקום אחר הוא    .יש לה לעומתה נקודה הופעתית בקודש' ]ז', ט[

דמיון  האכן,  ' ]ו', קפו[.  אספקלריא של המציאות הוא   –גדול  : 'ים הדמיון ה המשקפת את המציאות

 יש לציין  .מכירים דרכולכן צריך זהירות וזיקוק כאשר  מעורפל, ו  אלא אשנבה  ימראה נקיאיננו  

  היעזר בוקרא להרב קוק  אך    .וראה בו הכרה שקרית  שפינוזה ביקש להתרחק מהדמיוןשבשל כך  

בין דרגות ההכרה השונות אינו    הפעראת העובדה כי  הדגיש    ואה.  וראה בו חלק מתהליך ההכרה

 :  שונים של הישות האחדותיתפער בין היבטים אלא , שבין אמת לשקרהבדל 

 

מדרגות   ישנם  דרגאי.  חילוק  אם  כי  חטיבי,  חילוק  מזה  זה  מחולקים  והשכל  הדמיון  אין 

והשכל  השכל,  לגבול  נכנס  שהוא  עד  זיכוך,  לידי  בחלקיו  ובא  ומתברר,  הולך  שהדמיון 

הוא   ההבדל  ובכלל,  הדמיון.  לגבול  ומתכנס  בחלקיו  הוא  יורד  ריחוק  לפעמים  בין  בעיקרו 

 וקירוב של ההכרה הברורה, ולא הבדל עצמי. ]א', ריג[ 

 

חוקרי שפינוזה עמדו על כך  אכן,  מהותי אלא שוני יחסי.  ן פער  איהטענה היא שבין 'שכל' ו'דמיון'  

כה  לו  ששהחלוקה   אינה  סוגי ההכרה  הוא    75. מוחלטתבין שלושת  שהאינטואיציה    טעןעצמו  גם 

וששתי בהיגיון,  בניסיון. תלויה  תלויות  את  אולם    76הן  עמעם  והוא  את  השיתוף,  הצורך הדגיש 

ההפרדה זוכה לאזכור אילו  , ודיוןאצל הרב קוק היחס הפוך: השיתוף עומד במוקד ה  77בהפרדה.

 
ב', אגרת תרפז, עמ' רצג. על אופי כתיבתו של הרב קוק ועל הקשיים בהגדרתה ראו: נהיר )לעיל    אגרותראו    70

 .  529הערה  55. להפניות ביבליוגרפיות ראו שם עמ' 68–55(, עמ' 6הערה 
, חלק שני,  אתיקה'...את שתי דרכי ההתבוננות הללו אכנה להבא בשם הכרה מהסוג הראשון, סברה, או דמיון' )  71

 (.  172, עמ' 2, עיון 40משפט 
, חלק  אתיקה'ההכרה מן הסוג השני והשלישי, ולא מן הסוג הראשון, מלמדת אותנו להבחין בין האמיתי לשקרי' )   72

משפט   עמ'  42ב',   ,174( הטובה'  ההיפעלויות המתנגדות לתבונה  כל  נולדות  )ההכרה( הראשונה  'מתוך  מאמר  (. 

 (.  145–144, עמ' 3סעיף   , חלק שני, פרק שני, קצר
 , א' רסד.  שמונה קבצים 73
 שם, א' קעג.  74
75  Wolfson    (, חלק  3)לעיל הערהII  '152, עמ  ;Experience in Spinoza's Theory “Edwin M. Curley, 

of Knowledge”, in M. Grene (ed.), Spinoza: A Collection of Critical Essays, New York 1973, 

pp. 35–36    ,'ג )תשל"ח(, עמ'  –כח, ב  עיוןבאופן אחר ראו אצל זאב הרוי, 'הרמב"ם ושפינוזה: על ידיעת טוב ורע

181–183  . 
 .  59–54, שם, עמ' Curley, וראו 89, איגרת עשירית, עמ' אגרות 76
השכל    '...הדרך האמיתית.. היא דרך הכרת השכל, טבעו וחוקיו, וכדי לקנות אותה חייבים קודם כל להבדיל בין  77

כלומר   המדמה,  הכח  מסופקים...'    –ובין  כוזבים,  מדומים,  דהיינו  אחרים,  מושכלות  ובין  אמיתיים  מושכלות  בין 

 . 176–175, עמ' 37, אגרת אגרות
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תורת ההכרה של הרב קוק ותורת ההכרה של שפינוזה חופפות כך שלנוספת  זוהי דוגמה  שולי.  

זו.   את  זו  ומשלימות  רבה  ביבמידה  מהם,  ניהם  ההשוואה  אחד  כל  של  הייחודיות  את  משקפת 

 לא ברורים בהגותם.  קונטרוברסליים ועוזרת להבהיר חלקים  ו

 

 ייחודו של האדם 

ושפינוזה קוק  מוצא    הרב  נקודת  מתוך  אחד  ת מוניסטייצאו  עצם  רק  הסכימו    .שיש  הם  לפיכך 

   :על הרקע האלוהיאך ורק שקיומו של האדם מובן 

 

 שפינוזה הרב קוק 

כי לרוח  מבוסס  מעמד  למצא  אפשר  אם  -אי 

הוא רק באלהים.  מנוחתנו  מקום    באויר האלהי... 

78 

מהות האדם היא משהו המצוי 

 79באלוהים.

 

 

של הרב קוק הוא פסיכולוגי    ניסוחומבעד להסכמה העקרונית ניתן להבחין בניסוח השונה:  אולם,  

פילוסופיזה    ואילו הוא  שפינוזה  זה?    .של  הבדל  נובע  בכיוון  פער  הלטענתי  מניין  נעוץ  ביניהם 

'על טבע  וממנו גזר  מחקר 'על אלהים' )אתיקה, חלק א(  החל ב החקירה, וממילא ביעדיה. שפינוזה  

הנפש ומקורה' )שם, חלק ב(, 'על מקור הריגשות וטבען' )שם, חלק ג( וכן הלאה. אם כן, הוא גזר  

האונטולוגיה.   מתוך  הפסיכולוגיה  אותו  ההזו  הלוגיקה  את  וביצריו, ובילה  האדם  'במעשי  לדון 

זו שאלה של קווים, משטחים   של גישתו  התוצאה הבלתי נמנעת  כלומר    80וגופים'. כאילו הייתה 

 הן חוויותיו היסודיות של האדם  לפי פירושו,  היא שלילת החוויה האקזיסטנציאלית.  הדדוקטיבית  

 אשליה הנובעת מתפיסה מבולבלת: 

 

את   יודעים  ואינם  לפעולותיהם  מודעים  שהם  מפני  רק  חופשים  שהם  מאמינים  האדם  בני 

אותם לכך... מי שמאמין שהוא מדבר או שותק או עושה כל מעשה מתוך  הסיבות הקובעות  

  81החלטה חופשית של הנפש, חולם בעיניים פקוחות. 

 

הפוךהר בכיוון  צעד  לעומתו,  קוק,  האדם   .ב  היא  שלו  הפתיחה  האישית,    נקודת    הם ומוחווייתו 

היקום על  למד  הוא  אינדוקטיבי  הוא טוען  בתהליך  לפיכך,  על בסיס  לבמקום  ש.  הבין את האדם 

 להבין את הישות על פי תפיסת האדם: תפיסת האלוהות( יש על פי ות )או תפיסת היש

 

היחידי?   והחי  האדם  למקרה  הכללית  ההויה  מקרי  כל  יהיו מתדמים  לא  לא  ]...[  למה  למה 

תהיה ההויה כולה שואפת, מקווה, עולה ויורדת, וחוזרת ועולה, בהרגשה פנימית, ובהשכלה 

ערכו?... מלא לפי  והחי  ערכו,  לפי  האדם  של  כדוגמתו  הגדול,  חוגה  לפי  מתגדלת  שהיא  ה, 

כך הן    –כל מה שהן נשאלות ביותר עזיזות, ביותר גבורה וחריפות    –השאלות הללו ודוגמתן  

 ממלאות את תביעתן, והן מביאות את המסקנא הדרושה ]א', קמח[  

 

. כך, מתוך החוויה  על העולםממנו  יתן להסיק  אזי נ  ,האחדמהיש    בלתי נפרדאם האדם הוא חלק  

הר ביקש  השלישי,  ההכרה  לסוג  ובהתאם  קוקהאנושית  היא    ב  התוצאה  כולו.  היש  על  להסיק 

שהאדם אינו נבלע בהוויה, אלא להפך, הוא מפרש אותה מתוכו וצובע אותה בצבעיו. אמנון ברדח  

 
 , עמ' קיט.  אורותקובץ זרעונים פרק א', הודפס ב 78
 .  137, משפט נסמך, הוכחה, עמ' 10, חלק ב' משפט אתיקה 79
 .194ה, עמ' , חלק ג', הקדמאתיקה 80
 . 201–200עיון, עמ'  2שם, משפט   81
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תנטי בין האדם להוויה: האדם אינו  שיש יחס או   סוברמכנה זאת 'יחס אותנטי'. לטענתו, הרב קוק  

  82נבלע בכוליות, אלא אדרבה, נותן לה משמעות, ומקבל את משמעותו ממנה. 

את   להבין  ניתן  זה  רקע  לבין  פער  העל  קוק  הרב  של  ההכרה  שבתורת  אלו היעדים   בין 

כרה השלישי את תכלית האדם,  ההסוג  שניהם ראו באף על פי של שפינוזה.  ההכרה שבתורת  ש

קרא לאדם להכיר את   הרב קוקואילו    ,ינכון והראו היעד הוחוקיו את    הכרת האלשפינוזה ראה ב

 תה פסגת ההכרה: יהי התודעה האישיתועבורו עצמו, 

 

פי  על  שלו  וההרגשה המיוחד  אופן ההכרה  פי  על  לעבוד  הוא  צריך לדעת, שקרוי  כל אדם 

בעולמותיו הוא, בעולמות הפנימיים שלו, שהם לו שורש נשמתו... הוא צריך לרכז את חייו  

 מלאים כל ומקיפים את כל. חייב אדם לומר בשבילי נברא העולם. ]ד', ו[ 

כי אם הכשרה  אינה  כל תכונת ההקשבה  לעצמו בקרבו.  כל אחד אחד  בונה  הרוחני  העולם 

 פב[לבנין הנצחי העצמי של היחיד, כל מרכז התורה הוא הפסוק של שמו הפרטי. ]ז', ק

 

את הקביעות  כדאי לקרוא  . ייחודיות של האדםמטרת ההכרה היא להתרכז באישי ובלפי הרב קוק,  

 הללו בהקשר המוניסטי, ומהן ללמוד היאך המוניזם לובש אצלו קווים אקסיסטנציאליים.

אלא   וטרנסצנדנטי,  חיצוני  באל  לדבקות  להגיע  אינה  האדם  שמטרת  הסכים  שפינוזה  גם 

שי אמור להיבלע בכוליות. האישיות אינה אלא מדיום שדרכו ניתן להכיר את ה'אני' האי  לדעתוש

-הרב קוק מכוון את האדם להתרכז באישיותו הייחודית והחדלעומתו    83המציאות האובייקטיבית. 

חסר משמעות    בעיניפעמית.   פרט  אינו אלא  נתפס כסתמי משום שהאדם  ה'אני' האישי  שפינוזה 

הקשבת    , ולכןבעל חשיבות עליונה  ואהרב קוק ה'אני' האישי ה  יני, אך בעייחודית בתוך המכלול

 היחיד לעצמו היא הדרך להכיר את המציאות בכללותה.  

מונחים אקזיסטנציאליסטיים מובהקים כגון לשימוש ב לעיתים  תפיסה זו של הרב קוק גולשת  

בפסקאות   בבירור  לראות  ניתן  כך  ו'עצמיות'.  'ייחודיות'  בגוף  ש'מקוריות',  מתבטא  הוא  בהן 

 ראשון: 

 

איזה   קריירה  בשום  ולא  הבריות,  בהסכמת  לא  פנימה,  בקרבי  אשרי  את  למצא  צריך  אני 

ולעמד    מקורי לעצמי להיות    , וכל מה שיותר אתירעצמיותישתהיה. כל מה שאכיר יותר את  

 על רגלי עצמי... יותר יאיר לי אור ד' ]ב', עז[ 

מ שבנשמתי,  התורה  מחלק  חיים,  מים  באר  מבארי  מים  ולשתות  לכרות  צריך  האות  אני 

לי וכל המיוחדת  כולו  וכל העולם  אלי,  הזה  הצינור  ידי  על  , שכל האותיות שבתורה באות 

 ', א[ עניניו מתיחסים אלי על פי זה התוכן ]ו

 

נמ אינם  והאושר  האמת  קוק  הרב  לדעת  כי  מבהירים  אלה  רדיקליים  בוויניסוחים  על צאים  תור 

הפוך: אלא  הפרטית,  והחד  הם  האישיות  הייחודי  ב'אני'  רק  איננה  'התודעת  פעמי.  -מצויים  אני' 

להיות   ה'אני'  ל  תמנוגדצריכה  הכללית.  האחדות  חלק  תפיסת  אמור  ולכן    ,מהכוליותהוא  אינו 

בודדים עלול להוביל למסקנה מוטעית,    קטעיםהתבוננות בפסקאות אלו כ  .אלא להתחזק  להתאיין

  , לעיללאור האמור    , שיטתי. אולם-כאילו מוצגת בהם גישה אקזיסטנציאלית חסרת בסיס רציונלי

הרחב ההגותי  בהקשר  אלו  התבטאויות  לראות  שיש  הרציונלית  כחלק  נראה    מוניסטית -משיטתו 

כתב  . לפיכך הוא  ותו הייחודית אישיהמוניסטית דרך  וא ביקש לחדור אל האמת  ה.  של הרב קוק

יותר   יתחבר  ד'', כלומר כך הוא  לי אור  יאיר  יותר  'כל מה שיותר אתיר לעצמי להיות מקורי... 

  שלא כמו .  ל ענייניו...'כאת 'כל העולם כולו והיא הדרך למצוא    'האות המיוחדת לי'להוויה כולה.  

קוק  מוניזם  ה הרב  אוניברסלית,  היא  באשר  ורק  אך  האנושית  ההכרה  את  שאישר  השפינוזי, 

גישתו הקיומית מגישות  שונה  ובייחודי, ומתוכו הוא ביקש להגיע לכלליות. בכך    אישיהתמקד ב

 
 .  761–760ג כרך ב' )תשע"ו(, עמ'   אסיףאמנון ברדח, 'פני משיחך: ערכו המוחלט של הפרט במשנת הראי"ה',  82
 . 69, אגרת רביעית, עמ' איגרות . ראו: מהותיבתואר ההתפשטות ה'אישיות' חסרת כל ייחוד  83
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מובחנות.  הייחודי    84אקזיסטנציאליות  את  והדגיש  הפרט  את  ראה  קוק  עבורו  הרב  היו  אלו  אך 

יפתח את עצמיותו.  ליותהכומדיום להכיר דרכו את   כך הוא    ,משום כך הוא טען שככל שהפרט 

כולו. לעולם  ברכה  כך    יהיה  ועל  לכלל,  מחויב  שהיחיד  כך  על  בכתיבתו  חוזר  הוא  כך  משום 

  85.שערכו נגזר מן הלאום ומן האל

הביאה את הרב קוק לתת ערך למרחב המאפיינים היא שהכרת הייחודיות שבאדם  להבנתי,  

האנושיים: מחשבה, דמיון, רגש ומעשה. מתוך חווית האנושיות הוא הכריז על התפתחות ודינמיות  

'כי בני    בהוויה. ציין  שפינוזה דחה את תחושת ההתפתחות של האדם. באיגרת לאולדנבורג הוא 

צורה   להם  ניתנה  כי  אף  לכן,  קודם  קיימים  היו  כבר  ושגופיהם  נולדו,  אלא  נבראו  לא  האדם 

מצורה חומרית אחת לאחרת.    משמעותאינו אלא מעבר חסר    הלידהעבורו, גם תהליך    86אחרת'. 

בתחושות הקיומיות של    רואה ערך מיוחדוסטטית, שלא  מאופיין בלוגיקה קרה  הפנתיאיזם שלו  

רב . מתוך סוג ההכרה השלישי ההרב קוק גזר כי 'הכול פורח, הכול מתעלה'לעומת זאת  .  האדם

למסקנה    קוק ליתן  הגיע  ולצמיחה.  שיש  לחידוש  הבין  ערך  מתוך  הוא  כולה  ההוויה  החוויה  את 

זו,  .  הפנימית הבנה  אותלפי  מפרש  הוא  להפך,  אלא  בהוויה,  נבלע  אינו  היא שהאדם  ה  התוצאה 

  87משמעות. מעניק לה  מתוכו ו 

 

 סיכום ל

,  מוניסטיתהנחת יסוד    :בסיס משותףחושפת  תורת ההכרה של הרב קוק לזו של שפינוזה  ת  השווא

שניהם רואים את ההכרה כאפיון של .  )הולמת(  ווטיתקאדוישירה    פנימית,  הכרהשתיתכן  טוענת  ה

א המעולה  והכרה השלישי הסוג ה  ,מזהים את השיטתיות שבהוויה. לפי שניהםשניהם  המציאות ו

איןזוהי    .ביותר ותופעות  כלומר  ;סופית-הכרה  פרטים  ועוד  עוד  של  ידיעה  שאינה  אלא   ,הכרה 

, ופסגתה  מאחדת את הפרט עם הכוליותזו  הכרת הנצח הנובעת מטבעו הפנימי של האדם. הכרה  

 תפיסתם המוניסטית קושרת יחד אפיסטמולוגיה, אונטולוגיה ואתיקה.  למעשה, . היא הכרת האל

הדגיש את מקומו  שפינוזה,  כ  שלא,  הרב קוק   :ביניהם  גם השוני   ניכרמשותף  מתוך הבסיס ה 

הדמיון   לגיטימיבו  ראה  ושל  חלק  כוח  נפרד  שהנו  ההכרה.  מ  בלתי  של תהליך  המוצא  נקודת 

וודעת אחדות  ת  היאשפינוזה   ר  לכןהמציאות,  וכך גם האדם  הוא   בעיניו הואאה אותה כסטטית, 

החוויה הקיומית של האדם,   היאהרב קוק  לעומתו, נקודת המוצא של  יצור סטטי חסר ייחודיות.  

טען הוא ראה את העולם כולו כתהליך דינמי המתפתח ללא הרף. בניגוד לשפינוזה הוא לא    לכןו

לביטול להביא  הנכונה אמורה  האישי, אלא טען שהתאחדות האישי עם הכללי אמורה   שההכרה 

מושגת   ולדמיון  בעקבות  להיות  לרגש  רב  כה  מקום  נתן  שהוא  הסיבה  גם  זו  באישי.  התעמקות 

הם   האישייםשמטבעם  לטענתו,  הייחודית  .  ולאחדות.  היא חוויה  לכלליות  נקט    שער  שפינוזה 

וכתב באופן פרוזאי   ביטוי מובהק  כתיבתו  קשוחה.    תובמסגרת לוגיבמתודולוגיה רציונלית,  היא 

סוג ההכרה השלישי, וייחס לו מאפיינים של עולם ב   עסוקהרבה ל  השני. הרב קוק  הכרהסוג הל

כתיבה ללא מחיקות שנובעת מתוך הכרח    :הבעה פנימית וספונטניתכתיבתו השירית היא    השירה.

 השלישי. נראה כי היא שיקוף של סוג ההכרה  88פנימי.

 
החירות המוחלטת    84 סיגד שמנתח את  לדוגמה  סיגד,  המופיעה  ראו  )רן  סארטר  אכסיסטנציאליזם: המשך  אצל 

 (.  251–241, ירושלים תשל"ה, עמ'  ומפנה בתולדות התרבות המערבית
לדוגמה    85 רוזנק,  אורותראו  אבינועם  וראו  קמד.  עמ'  במשנת  ,  ההלכה  של  הפילוסופיה  הנבואית:  ההלכה 

 . שם ישנו דיון ארוך על המתח בין היחיד והחברה במשנת הראי"ה. 96–90לים תשס"ז, עמ'  , ירוש הראי"ה קוק
 .  69, אגרת רביעית, עמ'  איגרות 86
 .  761–760(, עמ' 72ברדח )לעיל הערה  87
גבהים, מה שהוא למעלה מערכי, מהשגתי והרגשתי,  -כך לדוגמה הוא כותב: 'אני מכרח לדבר על הכל, על גבהי  88

, ו' קו(; 'הנני כותב לא מפני שיש לי כח לכתוב, אלא  שמונה קבציםלזה מדחיקה נשמתית פנימית' )  כי אני קרוא

, א' רצה. בלומן  שמונה קבציםחלק א', אגרת כז, עמ' כד(. עוד ראו  הראי"ה אגרותמפני שכבר אין בי כח לידום' )

כך: "משנת הרב קוק אינה    732(, עמ'  1)לעיל הערה   תיאוריה מטפיזית או התמודדות סדורה... אלא  תיאר זאת 

אופן התבוננות עמוק שמשתנה ומתחדש, מתנוצץ ומסתתר בכל רגע ורגע. הרב היה מסור לעולמיו הפנימיים, חש  

בהם את זעזועים והתנועות, והעלה על הכתב את רשמיו החזקים... משנתו נכתבה מתוך תחושה ממשית וכנה של  

 ם המשתנה במציאות". הדברים "כפי שהם", בהופעת
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יובן   ,פרשנות זוורות מנוגדות המוציאות זו את זו. לפי  ניתן לראות בשתי תורות הכרה אלו ת

מוניסטית  כי   הכרה  תורת  הציע  קוק  להציע שניתן  ייתכן  אך  .  השפינוזשל  לזו  תחליפית  הרב 

השפינוזית היא מוניזם מתנסחת בשני אופנים:  , שלפיה לפנינו תורת הכרה אחתשפרשנות אחרת,  

ואילו זו של הרב קוק היא אותו מוניזם כפי שהוא משתקף מסוג  המנוסח על פי סוג ההכרה השני,  

השני ההכרה  סוג  השלישי.  א  ,ההכרה  מבט  מציג  זו  חיצוני-יובייקטיבהרציונלי,  מבט  מנקודת   .

והתפתחות  דינמיקה  לראות  אפשרות  אין  גם  ולכן  ייחודי,  כיצור  נתפס  לא  סוג    האדם  בהוויה. 

וכך גם  יחיד,  חוויה של ה מנקודת מבט זו יש מקום רב לההכרה השלישי מציע מבט פנימי וישיר.  

אם נבחר בפרשנות בין  ומתעלה.    תמתפתח הוויה  כנראית  המציאות כולה  . מנקודת מבט זו  לדמיון

כי תורת ההכרה של   נראה  ובין אם בשנייה,  על רקע תורת הרב קוק מהראשונה  היטב  תבארת 

בה.   שלנו  ההבנה  את  מעשירה  אף  ואולי  שפינוזה,  של  של העמדההכרה  ההכרה    ה  תורות  שתי 

על עמדה רציונלית ושיטתית, שמקיימת   קוק מבוססת  כי תורתו של הרב  זו מגלה  זו לצד  הללו 

 וג עם המוניזם השפינוזי.דיאל
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