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, שאלת ההיבדלות בימי שיבת ציון? האומנם גורשו הנשים הנכריות, יונינה דור

  ו"ירושלים תשס, הוצאת מאגנס

  

פרשה זו . נשי� הנכריותאחת הפרשיות החשובות בספר עזרא היא פרשת גירוש ה

המבטא את עוצמת ההתנגדות לנישואי , חקוקה בזיכרו� ההיסטורי כאירוע מכונ�

והתעמקות ביחס , לימוד דקדקני של פרשה זו, ואול�. יהודי� ע� שאינ� יהודי�

חושפי� בפנינו תמונה , שבי ציו� ליושבי האר� בכלל ולנישואי� עמ� בפרט

דות לאור� זמ� ע� הגדרת הגבולות של הע� מורכבת ומסובכת של דרכי ההתמוד

העיו� בסוגיה זו לאור� ספרי עזרא ונחמיה מעלה שאלות כבדות משקל . היהודי

סוגיה זו קשורה קשר בל יינתק לשאלת דרכי ההצטרפות . הנוגעות לחיינו כא�

ראויה הסוגיה , לפיכ�. וליחס כלפי לא יהודי� והימצאות� באר�, לע� היהודי

  .אקטואלית-קשרה המקורי וה� מנקודת מבט לאומיתלהילמד ה� בה

  

אנו רגילי� לחשוב על נישואי תערובת כעל בעיה הנוגעת בעיקר ליהודי� החיי� 

כמעט שאיננו נותני� את . יהודית-כמיעוט יהודי בסביבה לא, ישראל-מחו� לאר�

בסביבת אוכלוסייה , הדעת לבעיה זו במציאות שבה קהילה יהודית חיה בארצה

ולעתי� יש לה� , שחלקי� ממנה דומי� מאוד לקהילה היהודית, הודית גדולהי-לא

, נדרשנו לעיו� זה בעקבות ספרה של יונינה דור. רצו� ומוטיבציה להצטר� אליה

בדברי� . שאלת ההיבדלות בימי שיבת ציון? האומנם גורשו הנשים הנכריות

ונציע נקודת , נבקר את התאוריה שהיא מציגה, הבאי� נסקור את ספרה של דור

  . מבט אחרת על הסוגיה

 ספר חדש
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נפתח בתיאור קצר של כמה אירועי� בולטי� המאפייני� את מערכת היחסי� 

כפי שמתארי� ספרי , שבי� שבי ציו� לבי� האוכלוסייה המקומית היושבת באר�

  : עזרא ונחמיה

  

והעימות בי� , בתקופה הראשונה של שיבת ציו� לא מתוארי� נישואי תערובת

במפגש . ה לתושבי האר� הוא על רקע שותפות בבניית המקדש בלבדשבי הגול

מכול וכול אפשרות , מנהיגי הדור, דוחי� זרובבל וישוע, )עזרא פרק ד(הראשו� 

ה� אינ� . 'צָרֵי יהודה ובנימי�'לשיתו� פעולה פולחנִי ע� יושבי האר� המכוני� 

 אות� דוחי� את טענת� כי ה� שותפי� לאמונת� של השבי� מאז הביאו

וא� אינ� מאשימי� אות� בעבודת שיתו� או , וזובחי� לאלוהי ישראל, האשורי�

הבקשה נדחית בנימוק טכני הנתלה ברישיו� שנת� כורש לשבי� ; בעבודה זרה

בהמש� הפרק מתוארות התנכלויות . ובַזכות שקיבלו ה� בלבד לבנות את הבית

   1.של צרי� אלה ואחרי� לבניי� המקדש

  

מתוארת , ת� המוחלטת של המעונייני� להשתת� בבניית המקדשבניגוד לדחיי

נראה שהייתה אפשרות להצטרפות לעדת . בפרק ו שותפות דווקא בחגיגת הפסח

מְ*ת ()יֵ 'החג נחגג על ידי . השבי� בְנֵי י2ְִרָאֵל ה1ַָבִי� מֵהַ()לָה וְכֹל הִַ/בְָ.ל מִ-,

איננו יודעי� באיזו דר� נית� ). כא, עזרא ו('  י2ְִרָאֵלאֱלֹהֵי' ה6ָרֶ� אֲלֵהֶ� לִדְר3ֹ לַה

אלוהי ישראל לקבל ' להיבדל מ� הטומאה וכיצד מכריעי� את מי מ� הדורשי� לה

  .ואת מי לדחות

  

. התמונה מורכבת יותר, תקופת עזרא ונחמיה, בחלקה השני של תקופת שיבת ציו�

ביחס לנישואי� , שבי הגולהלאור� התקופה התגלעו עימותי� פנימיי� בתו� ציבור 

  .בראש� בניית החומה, ע� תושבי האר� וביחס לאתגרי� מדיניי�

  

שרי� מיהודה מגיעי� . המשבר הראשו� בסוגיית הנישואי� מתואר בפרק ט

לֹא נִבְְ.ל9 הָעָ� י2ְִרָאֵל וְה8ַֹהֲנִי� ': ומתארי� בפניו את המציאות בירושלי�, לעזרא

הָאֲרָצ)ת 8ְת)עֲבֹתֵיהֶ� ל8ְַנַעֲנִי הַחִִ<י הְַ=רִִ>י הַיְב9סִי הָעַ:ֹנִי הַ:6ֹבִי וְהַלְוִִ;� מֵעֵַ:י 

8ִי נ2ְָא9 מְִ?נֹתֵיהֶ� לָהֶ� וְלִבְנֵיהֶ� וְהִתְעָרְב9 זֶרַע הַ@ֹד3ֶ ְ?עֵַ:י : הִַ:צְרִי וְהָאֱמֹרִי

מ� ). בCא, עזרא ט(' ַ?ַ:עַל הֶַ>ה רִא3)נָההָאֲרָצ)ת וְיַד הBַָרִי� וְהAְַגָנִי� הָיְתָה 
   

אי� ספק כי מחבר . א� אי� זה מענייננו בדיו� זה, רבות נכתב על האפשרויות להבי� את פרק ד  1 

 תקופה ארוכה לבניי� במש�ספר עזרא היה מעוניי� ליצור את הרוש� שצרי� אלו התנכלו 

 . הבית וגרמו לעיכוב העבודה ולביטולה עד ימי דריווש



  נטע שפירא
 

189 

התיאור עולה שהיחס לנישואי תערובת היה נתו� במחלוקת עוד קוד� בואו של 

; ועל כ� ה� מדווחי� זאת לעזרא, חלק מ� השרי� ראו בכ� בעיה וחטא. עזרא

   2.ולפיכ� נשאו נשי� מעמי האר�, וחלק� סברו שהדבר מותר

  

ישואי� לעמי� המנויי� בתורה ברשימת העמי� בעדות� מתארי� השרי� נ

 שה� עממי כנע� 3,היבוסי והאמורי, הפריזי, החתי, הכנעני: האסורי� לחיתו�

, העמוני: ומצרפי� אליה� את העמי� בזמנ�; הקדומי� ואינ� קיימי� בתקופת�

 ראו בשימוש ברשימה אנכרוניסטית זו לתיאור בעיה 4רבי�. המואבי והמצרי

נציי� כי . עי לביסוס האיסור לשאת נשי� נכריות על חוקי התורהאמצ, אקטואלית

ואיסור הנישואי� , בתורה אי� חוק מפורש האוסר באופ� גור� נישואי תערובת

ישנ� בתורה מקרי� רבי� של ,  בנוס�5.מנומק בחשש שה� ידיחו לעבודה זרה

בתקופת ,  ומכיוו� שככל הידוע לנו6,נישואי� לנשי� נכריות שאינ� זוכי� לגינוי

נית� לראות בפסוק זה השתקפות של , שיבת ציו� לא היה מאבק בעבודה זרה

מחלוקת ביחס לתקפות� של איסורי התורה הקדומי� לגבי היחס לעמי האר� של 

איסור הנישואי� מ� התורה חל ג� על בני , לדעת השרי� הפוני� לעזרא. אותה עת

   .דור�

  

הוא מתפלל . מריטת שערו ותענית, ועזרא מקבל השקפה זו ומגיב בקריעת בגדי

בתפילתו . שעלול להביא כליה על שבי ציו�, ומכה על חטא נישואי התערובת' לה

   

מתו� הע� מסייעות ) יחזיאל, שכניה(מהמש� הדברי� כאשר דמויות שונות כ� עולה ג�    2

  .לעזרא במאבקו

ויצרו כ� סימטרייה בפסוק בי� ארבעה עמי� קדומי� לארבעה עמי� ' אדומי'יש שתיקנו    3

  . 24 הערה 112' עמ, ראו ביבליוגרפיה מפורטת בספרה של דור. קיימי�

; 287' עמ, כ"ירושלי� תש!אביב-תל, ח, ונה הישראליתתולדות האמ, יחזקאל קויפמ�: לדוגמה   4

ג� -רמת!ירושלי�, עזרא ונחמיה: יז, ך"עולם התנמיכאל קוכמ� בפירושו על הפסוק בסדרת 

  . 7הערה , ד"ירושלי� תשנ, דעת מקרא, מרדכי זר כבוד בפירושו על הפסוק. 1985

� 0ִכְרֹת ְ.רִית לְי+ֵ*ב הָ'רֶ& ֶ%': בשני מקומות אוסרת התורה להתחת� בעממי כנע� הקדמוני�   5

וְלָקַח0ְָ מְִ.נֹתָיו לְבָנֶיָ� וְזָנ3 בְנֹתָיו , וְזָנ3 6חֲרֵי אֱלֹהֵיהֶ� וְזָבְח3 לֵאלֹהֵיהֶ� וְקָרָא לְָ� וְ'כַל0ְָ מ1ִִבְח+

המונה את , ובספר דברי�; )טז!טו, שמות לד(' 6חֲרֵי אֱלֹהֵיהֶ� וְהִזְנ3 אֶת ָ.נֶיָ� 6חֲרֵי אֱלֹהֵיהֶ�

וְלֹא תִתְח�0ֵַ ָ.� ִ.0ְָ� לֹא ת�0ִֵ לִבְנ+ 3ב0ִ+ לֹא ': עממי כנע� בשמותיה� ומזהיר את בני ישראל

' ָ.כֶ� וְהְִ*מִידְָ� מַהֵר' 9ִי יָסִיר אֶת ִ.נְָ� מ6ֵחֲרַי וְעָבְד3 אֱלֹהִי� אֲחֵרִי� וְחָרָה 86 ה: ת7ִַח לִבְנֶָ�

  ).ז!א, זדברי� (

הגיורת , וכמוב� רות, משה וציפורה, יוס8 ואסנת בת פוטיפרע, למשל יהודה ובת שוע   6

ג� מפרשיית אשת יפת תואר נית� להבי� כי הייתה פרוצדורה . אמה של מלכות, המואבייה

  .שאפשרה נישואי� לשבויה בת ע� זר
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וְעַָ<ה ְ?נ)תֵיכֶ� *ל ': הוא מזכיר את חוקי התורה ומשווה לה� קו תקי� עוד יותר

'  3ְלֹמָ� וְט)בָתָ� עַד ע)לָ�ִ<ְ<נ9 לִבְנֵיהֶ� 9בְנֹתֵיהֶ� *ל ִ<2ְא9 לִבְנֵיכֶ� וְלֹא תִדְר93ְ

 הקושר בי� איסור הנישואי� ע� 7,עזרא יוצר כא� מעי� מדרש הלכה). יב, עזרא ט(

לֹא ': עממי כנע� לבי� האיסור המחמיר יותר לגבי עמו� ומואב המופיע בדברי� כג

 8.ראל בזמנוומחיל אותו על כל שכני יש', תִדְר3ֹ 3ְלֹמָ� וְטֹבָתָ� 8ָל יָמֶיָ� לְע)לָ�

עמדה זו אינה מסתפקת באיסור נישואי תערובת אלא מנסה לעצב יחס נפשי עוי� 

  . ויריבות נצחית

  

, ההכנות למעמד מתוארות באופ� חי ומפורט. בפרק י מתואר מעמד גירוש הנשי�

שתפקידה להסדיר את עניי� גירוש ' ועדה'והקמת , ע�-וכוללות שתי אסֵפות

במקו� תיאור של . � והדרמטי מסתיי� באופ� עמו�אלא שהתיאור הארו. הנשי�

. גירוש הנשי� מופיעה בסיו� הפרק רשימה ובה מאה ושלושה עשר שמות גברי�

' 8ָל אDֵֶה נ2ְָא9 נ3ִָי� נָכְרִ;)ת וְי3ֵ מֵהֶ� נ3ִָי� וַָ;2ִימ9 ָ?נִי�'בסיכו� הרשימה נאמר 

ירוש שאות� גברי� הנמני� ולא כתוב בפ, אלא שהעיקר חסר). מד, עזרא י(

במילי� אלה נגמרת החטיבה המתארת . ברשימה אכ� הוציאו את נשיה� מבתיה�

נחמיה ממשי� ג� הוא להתמודד ע� בעיית נישואי ; את פועלו של עזרא

ג� א� ניסה לעשות כ� בגירוש דרמטי , ללמדנו שעזרא לא פתר אותה, התערובת

  .של כל הנשי�

  

ללא קשר , דד ע� בעיית נישואי התערובת כשלעצמה המתמו,בניגוד לספר עזרא

בספר נחמיה קשורה הסוגיה בטבורה , לאירועי� הפוליטיי� והמדיניי� מסביב

המחלוקת . הנהגת האומה והשליטה בירושלי�, לעימותי� סביב הקמת החומה

, הפנימית בתו� שבי הגולה באשר למידת שיתו� הפעולה ע� יושבי האר�

�משמעית וחסרת -נחמיה נוקט עמדה חד.  ספר נחמיהמתוארת בהרחבה לאור

טוביה העבד , סנבלט החורוני: פשרות נגד שלושת מנהיגי הפחוות השכנות

נחמיה (' וְלָכֶ� אֵי� חֵלֶק 9צְדָקָה וְז8ִָר)� ִ?יר3ָ9לִָ�': ומטיח בה�, העמוני וגש� הערבי

אשר בסו� , אחדשרי� וכהני� כ, עמדה מנוגדת נוקטת האליטה ביהודה). כ, ב

בפרק יג משלי� נחמיה את כל כלי . מתואר כי נישאו לבית טוביה) יטCיז(פרק ו 

ומגרש את אחד , )ח' פס(טוביה מ� הלשכה שהכי� לו אלישיב הכה� בבית המקדש 

). כח' פס(מפני שנשא את בתו של סנבלט החורוני , מבני יוידע ב� אלישיב הכה�
   

, )4הערה , לעיל( קויפמ� : ראו;'מדרש ההלכה הראשו� בספרותנו'והגדיר קויפמ� את הפסוק   7 

  .293' עמ

  .זאת כמוב� בניגוד למסופר במגילת רות על צמצו� האיסור אפילו לגבי מואבייה   8
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מודגש שוב מאבקו של נחמיה בנישואי , ההמסכ� את פועלו של נחמי, בפרק זה

ַ(� ַ?ָ;מִי� הָהֵ� רָאִיתִי אֶת הְַ;ה9דִי� ה3ִֹיב9 נ3ִָי� *3ְֳ.דִ;)ת עֳַ:נִ;)ת ': התערובת

9בְנֵיהֶ� חֲצִי מְדֵַ?ר *3ְ.)דִית וְאֵינָ� מ8ִַירִי� לְדֵַ?ר יְה9דִית וְכִל3ְ)� עַ� ; מ)אֲבִ;)ת

בעיית נישואי התערובת ממשיכה לאור� כל ימי נחמיה , א� כ�). כדCכג' פס ('וָעָ�

  .ואינה מגיעה לידי פתרו� מלא

  

  : תיאור ההתרחשויות מעלה שאלות רבות

C לבי� עמדתו , בימי זרובבל' צרי יהודה ובנימי�' הא� יש קשר בי� דחיית

  ?של עזרא נגד נישואי� ע� עמי האר�

Cחתי ופריזי'נות עמי� שחלק� ארכאיי� כ מי ה� הנשי� המזוהות כב ,'

 ?וחלק� קיימי� בימיו של עזרא
C מדוע מנסה עזרא להחמיר ולהחיל על כל יושבי האר� את די� עמוני 

 ? ומואבי
Cספר עזרא �הא� אכ� הנשי� ?  מה בדיוק אירע במעמד המתואר בסו

 ? גורשו
C של גירוש נשי� וילדי� ולא נבחנה �האפשרות  מדוע נבחר הצעד החרי

הרי בפרק ב נמנות ע� הקהל קבוצות נכריות ? לצרפ� לקהל השבי�

 ובפרק ו מתוארת אפשרות 9,מובהקות וקבוצות שייחוס� היהודי מפוקפק

 מדוע לא עלתה Cלהיבדל מטומאת עמי הארצות ולהצטר� לחגיגת הפסח 

הא� יש הבדל ביחס לנכרי� שעלו מבבל ? אפשרות  כזו ג� לגבי הנשי�

 ?יהודי� מתושבי האר� שביקשו להצטר� לקהל השבי�-י לאליחס כלפ
C8ִי הִרְִ?ינ9 לִפְשֹעַ':  הע� מתאר את נישואי התערובת כתופעה רחבה '

מדוע רק מאה ושלושה עשר איש נמני� ברשימת , א� כ�). יג, עזרא י(

 מדוע התיאור Cא� מדובר בקומ� שנשא נשי� ? מגרשי הנשי� הנכריות

 מה קרה Cמדובר במיעוט שגירש את הנשי� וברוב שסירב וא� ? כה קיצוני

 ? לכל השאר
Cהא� העלייה ? הכהני� והע� נשי� מיושבות האר�,  מדוע נשאו השרי�

הא� נישואי� אלו ? לאר� כללה בעיקר גברי� ולכ� חסרו נשי� יהודיות

   

ברשימת שבי הגולה בפרק ב נמני� בתו� ציבור העולי� המצומצ� אנשי� שאינ� יהודי�    9

וְאֵֶ:ה הָעֹלִי� מ0ִֵל מֶלַח 0ֵל חַרְָ*א ':  כאלה שיהדות� מוטלת בספקוג�, )נתיני� ועבדי שלמה(

אנשי� אלה ). נט, עזרא ב(' 9ְר3ב 6ָ?� אִֵ<ר וְלֹא יָכְל3 לְהִַ=יד ֵ.ית אֲב+תָ� וְזַרְעָ� אִ� מִִ>ְ;רָאֵל הֵ�

נתיני� אנו מוצאי� ג� שה. ישראל-נמני� בתו� הקהל ועלו בשיירות הראשונות לאר&

  .התגוררו בתו� ירושלי� בימי נחמיה
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 � מתו� מגמה של –נבעו מתו� מגמה של התבוללות בעמי� מסביב או להפ

 ? התייהדות

 

שנכתב על , הספר. על שאלות אלה ואחרות מנסה לענות ספרה של יונינה דור

ומעלה שתי טענות , בשאלת גירוש הנשי�, כשמו, ד�, בסיס עבודת דוקטורט

ומה , שה� לא גורשו, והאחרת; שהנשי� כלל לא היו נכריות, האחת: מרכזיות

י� ישראליות הנשי� היו כול� נש, לטענתה. שנדמה כמעמד גירוש אינו אלא טקס

. שמוצא� בציבור היהודי והישראלי הגדול שלא גלה בגלות שומרו� ובגלות יהודה

והתיאורי� בספרי עזרא ונחמיה משקפי� טקסי� שנערכו , ה� לא גורשו כלל

מפע� בפע� על מנת להבדיל נשי� אלה מ� הקהל ולהכריז על התנגדותה 

ל זוג לביתו והמשי� את לאחר הטקס שב כ. העקרונית של הקהילה לנישואי� עמ�

  . חייו ללא הפרעה

  

בניגוד . י בספר עזראC לביסוס טענתה פותחת דור בניתוח מדוקדק של פרקי� ט

  : דור מחלקת אות� למקטעי�, לסברה שבפרקי� אלה מתואר רצ� אירועי�

C א, ט( סיפור מסגרת של המחברCא, י; ה .(  

C ו, ט( תפילת עזראCטו .(  

C ב, י(שכניָה לגרש את הנשי�  תיאור קצר על יוזמתCו .(  

C �ובסיומו רשימת נושאי ,  הכנות לקראת גירוש נשי� נכריותשל תיאור ארו

  ). מדCז, י(הנשי� הנכריות 

  

יש כא� שילוב בי� שלושה מקורות שוני� המשקפי� אירועי� נפרדי� , לטענת דור

פר עור� הס. אשר מבטאי� השקפות עול� שונות, שהתרחשו בתקופות שונות

על פי , מ� המאוחר לקדו�, מ� הסו� להתחלה, שיב� את האירועי� בזה אחר זה

: עיקרו� של הכנסת מקור מעודכ� ורלוונטי לפני המקור הקדו� האנכרוניסטי

לאחר מכ� גירוש שהצליח שתיאורו מובא ; ניסיו� שלא צלח לגרש נשי� נכריות

, נישואי תערובתהוספת תפילה שמבטאת התנגדות עקרונית ל, ולבסו�, קוד�

  . ואי� לה השלכות מעשיות

  

י סוקרת דור בקצרה את האירועי� המתוארי� בספר Cלאחר העיו� בפרקי� ט

תו� איתור קווי� , ובוחנת את הדמיו� והשוני ביניה� לבי� הסיפור בעזרא, נחמיה

, צו�,  אסֵפה פומביתC הצד השווה בי� הסיפורי� . מקבילי� בי� ההתרחשויות

שבו היא ,  משמש לה בסיס לשלב השלישי של התזהCיבות בשבועה וידוי והתחי
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החוזרת על , בעלת מאפייני� עקביי�, מתארת אירועי� אלה כפעילות טקסית

  . עצמה לאור� התקופה

  

ישנ� שלוש אפשרויות לזיהוי . החלק השני בספר מוקדש לבירור זהות� של הנשי�

  :ואת שלושת� מציגה דור בהרחבה בספרה, הנשי�

  

, י בספר עזראCאפשרות זו עולה מרשימת העמי� בפרקי� ט: בנות עמים זרים. א

דור . 'עמי הארצות', 'ערב רב', 'בני נכר', 'נכריות'ומהשימוש החוזר בביטויי� 

סוקרת נתוני� היסטוריי� על מדיניות פרסית לעידוד נישואי תערובת בי� גורמי� 

שתואמי� ג� ה� , דיניות זוועל התנגדות העמי� למ, אתניי� שוני� באימפריה

ממצאי� ארכיאולוגיי� מ� התקופה הפרסית מכילי� ערב רב של . לעדות המקרא

ומעידי� על השפעה קבועה של תרבות נכרית על חיי , השפעות תרבותיות

למסקנה שאי אפשר ) 122' עמ(לנוכח זאת מגיעה דור בסו� הפרק . היומיו� באר�

, י� משבי ציו� בתקופה הפרסית לבי� עמוני�לפסול אפשרות של נישואי� בי� יהוד

 ולכ� אי 10,אשדודי� ואפילו כנעני�, צורי�, ערבי�, אדומי�, מצרי�, מואבי�

שמדובר בנשיאת נשי� בנות , אפשר לדחות את ההבנה של הכתובי� כפשוט�

למרות כל זאת בוחרת דור בהמש� דבריה . ובהתנגדות לנישואי� אלה, עמי� זרי�

  .לדחות השערה זו

  

האפשרות השנייה היא שמדובר : ובנות נכרים על פי מוצאן' מתייהדות'נשים . ב

מה שכיו� אנו מכני� . בנשי� שאבותיה� קיבלו על עצמ� את דת ישראל

  . דור דוחה ג� סברה זו. 'מתייהדי�'או שה� גלגול קדו� של עדת ', שומרוני�'

  

שעליה היא מתבססת , טענתה המרכזית של דור: נשים ישראליות ויהודאיות. ג

ומדובר בבנות , היא שהנשי� הנכריות כלל לא היו נכריות, בהמש� ספרה

אחיה� עד לא , אות� יהודי� פגשו את שבי ציו�. ישראלי� ויהודאי� שלא גלו

ומלאי כוונות טובות רצו להצטר� לבניית המקדש ולחזור לקיו� יהודי , מכבר

ואילו הסיעה , יבלו אות�השרי� ומשפחת הכהונה הגדולה ק. משות� באר�

   

אודות - בספרה מביאה דור עדויות מעניינות לכ� שא8 שאי� בידינו כל מידע על109–108' בעמ   10

תקופה יי� מ� הממצאי� ארכיאולוג, אנשי� מקבוצות אתניות אלה בתקופת שיבת ציו�

מצטטת סברה שמדובר היא . ההלניסטית מעידי� על קיו� פולחני� כנעניי� עתיקי� באר&

בהתעוררות תנועת תחייה של פולחני� כנעניי� ומשמע מכ� שהייתה באר& שארית כנענית 

  . ששימרה את מסורותיה הקדומות
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דחתה אות� נחרצות וראתה בה� נכרי� , שעזרא ונחמיה עמדו בראשה, הבדלנית

דור משקיעה מאמ� רב בשכנוע הקורא שהסיפור כולו עוסק בהתנגדות . גמורי�

  . לנישואי� בי� יהודי� השבי� מבבל ליהודי� שנותרו באר�

  

פשר האיבה החריפה בי� שני ומה , מדוע נדחו אות� נשי� א� אכ� היו ישראליות

  : דור בוחרת לנסח את הסיבה לאיבה כ�? המחנות

  

בניית החומה והשלטת דת , שיקו� המקדש והפעלתו [מאחורי יעוד זה

חתירה : חבוי השיקול הפרגמטי שלהם] ש"נ, ישראל על הציבור המקומי

להתבססות במעמד של שליטה וכוח לשם ניהול חיי קהילה בארץ ברוח 

כדי לשמר את . לאומית כפי שהתעצבה בגלות בבל-תיתשיטתם הד

מעמדם ההגמוני אקסלוסיבי היה עליהם להבדל מן הישוב המקומי בכל 

אף שהסדר זה תבע מהם להתמסר לנאמנות למלך ולהתנכר [...] מחיר 

.המחיר היה חיוני להשגת המטרה המרכזית שלהם, לקרוביהם
11   

  

 המניע לאיבה בי� היהודי� השבי� והבהרת, לאחר זיהוי כל הנשי� כיהודיות

ולפיו הנשי� כלל לא , מגיעה דור לטיעו� השני והעיקרי בתזה שלה, לנשארי�

, התיאור בסו� ספר עזרא הוא של מהל� טקסי שחזר על עצמו, לטענתה. גורשו

ומצד שני לאפשר , ונועד מצד אחד להוקיע בציבור את רעיו� נישואי התערובת

  .את שילוב הנשי� בקהילה

  

היעדר אשר בולט , הבסיס לטיעו� זה הוא היעדר תיאור מפורש של גירוש בפועל

סיומה הקטוע של הפרשה והעובדה שהבעיה לא . על רקע הפירוט שקד� לו

כ� . מעידה לדעת דור שפרק י אינו מתאר גירוש ממשי, נפתרה במעמד המתואר

ה עלה לא� שולחו ומ, היא ג� מסבירה את היעדר שמות הנשי� המגורשות

פרסו� הרשימה הוא סיו� הפרשה , הפרק לא נקטע באבו,  לטענתה12.בגורל�

  : ופתרו� הקונפליקט

  

שהכתים את ' מעשה המביש'רשימת השמות הפרטיים הייתה התגובה ל

בפרסום רשימה שחורה יש פגיעה ממשית באנשים . הקהילה ככלל
   

  .145' עמ, דור   11

ופיצויי� שהיא וצאצאיה מקבלי� ) יא, בראשית לח( שילוח אישה לבית אביה י�במקרא מוכר   12

  ).ו, בראשית כה(
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יהן גם אם בסופו של דבר לא התבצע שילוח הנשים וילד. הנמנים בה

הרי בעצם ההצגה הפומבית של רשימת אשמים יש פגיעה , כמצופה

זהו סוג מיוחד של ענישה [...] לדורות בשמן הטוב של משפחות בישראל 

חברתית המתאים לחברה שאין למנהיגות שלה הסמכות והיכולת להוציא 

מחבר הפרשה הציג את עצם פרסום הרשימה [...] לפועל עונשים פיזיים 

ים הנכריות כסיכום סביר של המהלך המתואר בעזרא י של נושאי הנש

זהו סיכום פשרני ומתקבל על .  ושל פרשת הנשים הנכריות כולה44�7

, בחלקן אמהות, הדעת אשר היה יכול לנבוע מקוצר ידם להוציא נשים

.'סיום קטוע'אין זה לדעתי . ולגרשן מן המשפחה
13   

  

התמצה רק בטקס ' גירוש'הבחלקו השלישי של הספר מפתחת דור את השקפתה ש

זהו החלק היצירתי ביותר . ייצוגי שבסיומו חזרו הנשי� לקהילת� ולבית�

בפרשנות זו היא מחילה על הטקסט המקראי נורמות מחקר והסקת . בתאוריה

דור מזהה בס� הכול שישה טקסי� בעלי . מסקנות מתחו� האנתרופולוגיה

ולקי� כאמור לשלושה  שמח,יC שלושה מה� בפרקי� טCמאפייני� דומי� 

  : ושלושה נוספי� היא מוצאת בספר נחמיה, אירועי� שוני�

  

אירוע השב וחוזר מדי פעם בפעם באותו , מנקודת ראות אנתרופולוגית

ובמהלכו מתקיימות אותן פעולות , בהשתתפות אותו קהל, המקום

אם אכן יתברר כי תיאורי ההיבדלות .  אפשר להגדירו טקס'והכרזות 

: חמיה לא היו אלא טקסים יהיה אפשר להסביר את ההליך כךבעזרא ונ

בראשיתו של דבר אמנם עמדה על הפרק כוונה מפורשת לעשות מעשה 

ניסו שוב , לאחר שהגירוש לא התבצע. ולהוציא נשים נכריות מהמשפחה

כך שבו והתכנסו מדי פעם . ושוב לא יצא הדבר לפועל, להחליט ולעשות

לעיתים שיאו . ו על שלבי האירוע המוכרבפעם בנסיבות הולמות וחזר

ולעתים אכן , ובכך הסתפקו, של הטקס היה בהחלטה סוחפת על הבדלה

). 3יג ; 2נחמיה ט (ממשית של הוצאת בני הנכר ' הצגת ראוה'התבצעה 

אפשר . בשלב כלשהו לאחר האירוע חזרו המובדלים הביתה, מכל מקום

.ב באירועים אלושאותם אנשים שכביכול גורשו השתתפו שוב ושו
14  

  

   

  .68�67 'עמ, דור   13

  .161' עמ, ש�   14
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התזה של דור ראויה לביקורת ה� מ� הצד המתודולוגי שלה וה� מצד , לדעתנו

י ניתוח Cבחלקו הראשו� של הספר מנתחת דור את פרקי� ט,  כאמור15.מסקנותיה

ניתוח זה . ומחלקת אות� למקורות שוני� שסודרו מ� המאוחר לקדו�, ביקורתי

בסיס הטקסטואלי המצומצ� שעליו ראשונה שבה� היא ה, סובל מבעיות רבות

השקפה ואוצר , זיהוי וחלוקה למקורות שוני� על פי סגנו�. נסמכת התאוריה

 פסוקי� C 15 16מילי� ה� בעייתיי� כאשר עומדי� לרשותנו כה מעט פסוקי�

בעיה נוספת היא השימוש .  פסוקי רשימת שמות24מה� ,  בפרק י44, בפרק ט

ההפרדה בי� פרק ט , כ� למשל. ת הטקסטהסלקטיבי והמגמתי בשיטות לחלוק

א� שיש ג� קווי דמיו� ( הלשוני שבי� שני הפרקי� שונילפרק י מנומקת תחילה ב

א� אלה נפטרי� בנימוק הסתמי של העיסוק של שני הפרקי� , לשוניי� ביניה�

 התוכני בי� שני פרקי� אלה דמיוןואילו בהמש� מובא דווקא ה, )באותו נושא

  :דהכראיה לאותה הפר

  
   

 56' בעמ: ראוי לתק� לפחות שני ענייני� בולטי�, מעבר לביקורת המובאת בגו8 הדברי�   15

בנוסח המסורה פסקה ': וכותבת כ�, מביאה דור ממסורת הנוסח ראיה לחלוקת הפרקי�

 אחרי ! מופיע כהמש� לפרק ט 1 לפי הדפוס של מהדורת קור� הפסוק י. 2 י-חדשה מתחילה ב

 1 פרט זה מלמד שבעלי המסורה תפסו כא� את י [...] 15כמידת הרווח שלפני פסוק , צררווח ק

ההפניה , ראשית. ' כתחילתו של עניי� חדש2 תפילת עזרא ואת פסוק !כשיי� לנושא הקוד� 

ויש לבדוק את , היא כלל איננה מקור למסורת נוסח. למהדורת קור� ראוי היה לה שלא נכתבה

הכוונה לפרשייה סתומה ; אינו מונח מתאי�' רווח קצר'ג� הביטוי . כהכתבי היד שעליה� נסמ

 מובאות דוגמאות לטקסי 193' בעמ. ולכל הפחות הפסקה ראשית והפסקה משנית, ופתוחה

הריטואל של הצגת השמלה המוכתמת בד� כהוכחה לתומתה של הנערה עד 'וביניה� , מעבר

שר את היפרדותה מבית הוריה ואת הוא מעמד המא) 21–15דברי� כב (לביתוק בתוליה 

 אלא שהפסוקי� מסֶפר דברי� אינ� מדברי� על טקס שגרתי שמציג –' המעבר לבעלות אישה

מדובר ש� על מקרה חריג שבו טוע� הבעל שלא ; ההפ� הוא הנכו�, עדויות לתומתה של נערה

טי שאינו מדובר בהלי� משפ. ואילו היא והוריה מוכיחי� את תומתה, מצא בתולי� לרעייתו

  .משק8 מעבר בעלות אלא אמצעי לפתרו� בעיה שנעזר במשפחת המוצא

לעתי� רבות הדוגמאות מסתמכות על מספר כה מצומצ� של מילי� שהקורא , כיוו� שכ�  16

 שלוש 44–7ל מופיע בקטע י "מוסבר שהשורש בד, 69' כ� לדוגמה בעמ. מתקשה להשתכנע

ת בלבד של השורש מסיקה דור שמדובר משלוש היקרויו. פעמי� ובשלוש דרגות חומרה

המעתק אינו מבטל את המשמעות הראשונית הכללית של , למרות זאת. במעתק סמנטי

לבסו8 . הספציפית לתקופת שיבת ציו�, אלא מאפשר להשתמש בו בהוראתו החדשה, השורש

העובדה שבסיפור הארו� עדיי� משמש שורש זה ג� בהוראה הכללית הקדומה 'היא מסיקה ש

 כל זה נאמר על סמ� !' ו בצד הוראתו הספציפית החדשה מלמדת על אי אחידות מקורותיושל

כ� ג� ההפרדה בי� הביטוי . בבחינת הררי� התלויי� בשערה, פרשנות לשלוש היקרויות בלבד

. היא מלאכותית, המופיע בפרק י' עמי האר&'המופיע בפרק ט לעומת אחיו ' עמי הארצות'

  .'לא מסתבר שוני בהוראת שני הביטויי� '19' וכבר דור כותבת בעמ
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אי אפשר לראות בהם רצף עלילה , אף כי שני הפרקים דומים במהלכיהם

פרקים אלו שונים זה מזה בחלק גדול מאוצר המילים . של סיפור אחד

החפיפה המסוימת . וברוח הדברים השוררת בכל אחד מהם[...] הספציפי 

ת שונים המספרים בין המהלכים שבשני הפרקים מראה כי לפנינו מקורו

.לחוד סיפור דומהל אחד כ
17   

  

�שקווי הדמיו� הלשוניי� והתוכניי� מוכיחי� : באותה מידה נית� היה לטעו� הפו

א� דור בחרה להשתמש בכל קבוצת נתוני� ; שמקור� של שני הפרקי� אחד

י Cהיא ממעיטה מ� הדמיו� האידאולוגי בי� פרקי� ט. באופ� המתאי� לצרכיה

אפשרות הסבירה שההבדל הסגנוני בי� ואינה מקבלת את  ה, ביחס לנושא הנדו�

 כל 18.אנרי בי� תפילה לפרוזה'התפילה בפרק ט לתיאור בפרק י הוא הבדל ז

הבא ,  מופני� כדי להראות את תפיסות העול� השונות שמייצג כל פרק19מאמציה

   20.לתפיסתה ממקור שונה
   

  .26' עמ, דור   17

, אי� ספק ששוני הסוגה הוא גור� ראשו� במעלה להבדלי� בי� התפילה לסיפור': 22' כ� בעמ   18

נקודת המוצא של מחבר פרק ט [...] אבל מעבר לכ� סגנונו של מחבר הוא תעודת הזהות שלו 

על אפיו השונה של מחבר פרק י מעיד .  ורגשניהיתה דתית אידאולוגית ועולמו היה אמוני

ומכ� , מעוצבת על דר� סוגת התפילה] ש"נ, התפילה[היא ': 46' כ� בעמ. 'סגנונו המעשי ביצועי

העיצוב ': 48' לעומת המסקנה בעמ. 'נובעי� הבדלי� רבי� בינה ובי� ההקשר הכתוב כפרוזה

  .'יותה יצירה עצמאיתהאמנותי המשוכלל של תפילת עזרא הוא עדות ספרותית לה

ש� המחברת מנסה להדגי� הבדל בי� שיטתו העקרונית של , 37' דוגמה למאמ& כזה ראו בעמ  19

בו המקור ש, ובי� העולה מפרק י,  הרואה הנביאי� את מעבירי המסר האלוהי,בעל התפילה

פסוקי� מ� מספר מפני שבתפילה מצוטטי� פעמי� , קשה להבחי� בהבדל. לחוק הוא התורה

: המחברת שמה לב לחולשת הטיעו� ופותרת את הבעיה בעזרת פלפול. וק המקראיהח

בתפילת עזרא משובצי� אמנ� מטבעות לשו� מספרות התורה א� במקביל נזכרי� בה '

משתקפת מפרט , הנביאי� כמקור הסמכות ג� א� אי� בכ� ייצוג לאידאולוגיה שונה ומיוחדת

. ' מדרכיה� של מחברי קטעי� אחרי� בספרהשונה, זה שיטתו העצמאית של מחבר התפילה

הגענו אולי להבדל דק , מראיה להבדל עקרוני בתפיסת העול� בנוגע למקור הסמכות האלוהית

  .בדגשי�

ש� , 60' כמו למשל בעמ, לעתי� מובאי� לטובת ההשוואה ג� הבדלי� שאינ� מדויקי�  20

טעי� האחרי� בעזרא ונחמיה בכל הק': מדגישה דור את ייחודיותו של הסיפור הארו� בעזרא י

דבר זה אינו . '..שעניינ� המאבק בנישואי התערובת אי� כל התייחסות לצאצאי הנישואי�

וג� . שכ� בנחמיה מתוארי� בני הנכריות המדברי� אשדודית ואינ� מדברי� יהודית, נכו�

 יחודו הבולט ביותר של הסיפור השני הוא ריבוי פרטי ההתארגנות וההכנות': 63' בעמ

זהו המקור היחיד בספר הרומז לקיומה של מחלוקת . המעשיות לקראת ביצוע הוצאת הנשי�

הערכי� והמושגי� המשתקפי� מ� ': 78' ושוב בעמ. 'בתו� קהל הגולה בשאלת ההיבדלות

סיעות וזרמי� מפלגי� את [...] הסיפור הארו� שוני� מאלה העולי� מקטעי� אחרי� בספר 
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דור משקיעה . חלקו השני של הספר מוקדש כאמור לבירור זהות� של הנשי�

� רב בשכנוע הקורא שהסיפור כולו עוסק בהתנגדות לנישואי� בי� יהודי� מאמ

ולא מדובר על נישואי , השבי� מבבל לבי� יהודיות שאבותיה� נותרו באר�

לא רק שקשה להגיע למסקנה גורפת , לטעמנו. תערובת לנכריות או לשומרוניות

  . אלא שג� עיונה של דור אינו מוביל אליה, כזו מ� הכתובי�

  

,  מנת להוכיח כי יושבי האר� המוזכרי� בעזרא ונחמיה אינ� אלא יהודי�על

', צָרי יהודה ובנימי�'דוחה דור את עדותו של המקרא בעניי� זהות� של המכוני� 

אֲנַחְנ9 זֹבְחִי� מִימֵי אֵסַר ] וְל)[8ִי כָכֶ� נִדְר)3 לֵאלֹהֵיכֶ� ולא 'המעידי� על עצמ� 

 21צ לוריא"על פי פירושו של ב). ב, עזרא ד(' ַ:עֲלֶה אֹתָנ9 =ֹהחַ.ֹ� מֶלְֶ� *91ר הַ

הייתה כתובה ' פה'המילה , לדבריה. מציעה דור תיקו� נוסח שיתמו� בטענתה

�תחיבת 'ההפרדה בי� הדבקי� נעשתה לצור� . ']פה[וְל) אֲנַחְנ9 זֹבְחִי� ': במקור כ

' עמ(' ל� ה� צאצאי הכותי�המידע השקרי על מקור הדוברי� כאילו הצפוניי� כו

130 .(  

  

כ� נדחה ג� הסיפור במלכי� ב יז על מוצא� של יושבי שומרו� ונסיבות קבלת� 

הואיל ורק במלכי� ב יז ובעזרא ד ב נזכר רעיו� המרת דת� של ': את דת ישראל

אלה יש מקו� להטיל ספק במהימנותו של סיפור זה ולשקול שמא אי� הוא אלא 

עמי "אילו היו השומרוני� . הטיל דופי בציבור ישראלי מקומידברי פלסתר שבאו ל

  ). 126' עמ (' זרי� שהתייהדו היה נשמע לכ� הד בספר עזרא ונחמיה"הארצות

  

הטענה שמספר מצומצ� של נכרי� שהביא מל� . על קביעות אלה יש להצטער

היא טענה שקשה מאוד , אשור ה� שנטמעו בתו� קיבו� ישראלי גדול שלא גלה

 והיא אינה מספיקה כדי לפסול באופ� גור� כל כ� את העדות במלכי� 22,כיחהלהו

   

כאשר השרי� מספרי� , רב שבי הגולה עולה ה� מתחילת פרק טהפילוג הפנימי בק. 'הציבור

וה� מ� המסופר לאור� כל ספר נחמיה על התמודדותו , לעזרא על מעילת� של שרי� אחרי�

  .של נחמיה ע� חורי ירושלי� והכהני�

  .130' עמ, ש�, 6בהערה , יחד ע� אחרי�, המצוטט   21

אול� , ישראל-לי ויהודי אמנ� נותרו באר&נוכל להסכי� ע� הסברה ששרידי� של יישוב ישרא   22

ועלינו להסתמ� על השערות בדבר חלק� היחסי באוכלוסיית , אי� עדויות מוצקות על מספר�

ג� א� למסורת בדבר הושבת ': 137' כפי שהמחברת מעידה בעמ. האר& בי� החורב� לשיבה

, לדעת רוב החוקרי�[...] לא ידוע מה היה היקפה , עמי� זרי� בשומרו� היה בסיס היסטורי

. המקומיי� הוותיקי� ה� שנשארו רוב האוכלוסיה והמובאי� מרחוק היו שכבה דקה בלבד
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ואת , ב על התקרבות צאצאי הנכרי� שהובאו ארצה על ידי האשורי� ליהדות

עדות� של צרֵי יהודה ובנימי� עצמ� על מוצא� הנכרי מחד ועל התקרבות� 

�מעידי� ' ילהטיל דופ'ו' דברי פלסתר' המונחי� הקשי� 23.לאלוהי ישראל מאיד

והשימוש התכו� במינוח , הניסוח הגור�. על מעורבות רגשית יתרה של הכותבת

  . אינ� מוסיפי� כבוד ואמינות לא לה ולא לטיעו�24',שקרי'

  

: בי� השורות מודה דור בבעיית הגדרת הגבולות של האתניות היהודית בתקופה זו

� היהודית הנבדלת חלק מ� הקבוצות היהודיות בגולה עשו מאמצי� לשימור זהות'

�ישראל נחשפו הישראלי� המקומיי� למציאות -לעומת זאת באר�. והצליחו בכ

ייתכ� ). 145' עמ(' אתנית הטרוגנית ואי� ספק שהושפעו ממנה בדר� זו או אחרת

שמשמעותה למעשה היא היטמעות ממושכת ', מציאות האתנית ההטרוגנית'שה

וקשה , על זהות� של יושבי האר� השפיעה Cס " לפנהC720מאז חורב� שומרו� ב

  . מי מתייהד ומי נכרי, היה לשבי ציו� ולמנהיגיה� לזהות מי יהודי

  

במקרא . בספר' נכרי'בעיה חמורה נוספת היא פרשנותו הלא סבירה של המונח 

ג� בתקופה . יהודי� ממש-מתייחסי� הציוויי� השוני� להתבדלות מנכרי� ללא

כיצד ייתכ� שכא� . היא כפשוטה' נכרי'הוראתו של הכינוי , מקראית-הבתר

דור מסבירה זאת ? לנשי� ולציבור שכולו יהודי' נשי� נכריות'מתייחס הביטוי 

 �� האישה הנכרייה מייצגת את עובדי "בתורה ובנ: 'תנועת מטוטלת'בתהלי

נשי� 'בתקופת עזרא ונחמיה הולכת המטוטלת לקצה השני והביטוי ; האלילי�

   

לטענה זו אי� הוכחה מתו� עזרא ונחמיה והיא מסתמכת על מדע בתר מקראי שהיישוב 

  . 'הדומיננטי באר& בתקופה ההלניסטית היה ישראלי

אוריה בדבר יהדות� של הנשי� ותושבי הראיות ההיסטוריות ג� ה� מגויסות לטובת הת   23

נמצאו פפירוסי� של תושבי העיר שומרו� , במערה באזור יריחו, בחפירות ואדי דליה. האר&

בפפירוסי� מופיעי� . שברחו למערה זו באמצע המאה הרביעית ע� כיבוש אלכסנדר מוקדו�

רו בתעודות יש  השמות שנזכ102ובחלק ניכר מתו� " דליה ושלמיה בני סנבלט"שמותיה� של 

את שמותיה� התיאופוריי� של בני סנבלט פחת שומרו� אפשר לפרש . רכיב תיאופורי ישראלי

דור מעדיפה להוכיח על פי שמות אלה שסנבלט . כהוכחה לאמונתו של סנבלט באלוהי ישראל

קשה להוכיח מתעודות אלה את , באופ� כללי. הוכחה שלכל הפחות אינה מוכרחת, היה יהודי

כיוו� שבתעודות מופיעי� ג� שמות הכוללי� את  , היהודי של תושבי שומרו�מוצא� 

האל (בעל ) מואבי(כמוש ) האל ערבי(שהר ) האל האדומי(המרכיבי� התיאופוריי� קוס 

 Paul W. Lapp & Nancy L. Lapp:על חפירות ואדי דליה ראו). אל בבלי(ונבו ) הפיניקי
(eds.), Discoveries in Wadi ed-Daliyeh (AASOR, 41), Cambridge 1974    

[!] היא שיצרה את התמונה השקרית " ויגל ישראל מעל אדמתו"הקביעה ': 129' כ� ג� בעמ  24

  . 'הפרסית היו נכרי� גמורי�' שכל היושבי� בצפו� האר& בתק
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בתקופה , ואילו מאוחר יותר; גנאי לישראלי� מקומיי�הופ� לכינוי ' נכריות

תיאור . לסמל גויי� באשר ה�' נשי� נכריות'חוזר המונח , מקראית-הבתר

המטוטלת הופ� את ספרי עזרא ונחמיה לחריגי� בעל כורח� באוצר המילי� 

  . מקראי-והדעות המקראי והבתר

  

 בזהות� של הנשי� הא� נית� בכל זאת למצוא בכתובי� בסיס כלשהו להטלת ספק

או , עמדה הרואה בה� יהודיות, ולו פע� אחת, הכתוב עצמו אינו חוש�? הנכריות

מי מ� המשתתפי� בסיפור נמצא ' גיור' הבסיס האפשרי היחיד ל25.ספק יהודיות

ממצאי� ארכיאולוגי� ועדויות היסטוריות שונות מעלי� את . בדמותו של טוביה

היה יהודי על פי מוצאו שהתגורר ', ניהעבד העמו'המכונה , הסברה שטוביה

נית� להסיק ' וְלָכֶ� אֵי� חֵלֶק 9צְדָקָה וְז8ִָר)� ִ?יר3ָ9לִָ�, ' מדבריו של נחמיה26.בעמו�

צדקה או זיכרו� , סנבלט יש חלקללפיה לטוביה וש, כי הייתה סברה נגדית

כה  ולכ� מצטרפת העובדה שאלישיב הכה� הגדול נת� לטוביה לש27,בירושלי�

ג� שמו התיאופורי וקשרי הנישואי� שלו ע� חורי יהודה מחזקי� . בבית המקדש

את טענת , חלקית, נוכל לקבל,  א� נקבל את הטענה שטוביה היה יהודי28.סברה זו

דור שספר עזרא מציג יהודי� כנכרי� על מנת לשלול נישואי� עמ� כנישואי 

  .תערובת

  

שר לפסול אפשרות של נישואי� בי�  מגיעה דור בעצמה למסקנה שאי אפ122' בעמ

�, יהודי� משבי ציו� בתקופה הפרסית לבי� עמי� נכרי� המתגוררי� בסמו

   

לעול� אי� ': לדוגמה. ולכ� חלק מ� הראיות שדור מביאה ליהדות� של הנשי� מופרכות ממש  25

אלה ובני ע� זר " אחי� דחויי�"כמו להבדיל בי� , אחרי�" עמי�"או בני " גויי�"י� ה� נקרא

א� ה� מכוני� בשלל כינויי� ', גויי�'אמנ� עמי הארצות אינ� מכוני� ). 152' עמ(' ממש

את .  שנועדו לזהות בינ� לבי� בני ע� זר ממש!פריזי וכדומה , כנעני, אמורי,  חתי!אחרי� 

אי אפשר לשלול את כוונת המונחי� ': 153' פתור ללא הצלחה בעמהסתירה  היא מנסה ל

וע� זאת השמות האלה עמוסי� קונוטציות , לבנות עמי� אלו" אשדודיות עמוניות מואביות"

קשה לקבל . 'בבחינת מטונימיות לתושבי האר&, ריגושיות שליליות ואפשר לקבל� כסמלי�

ע� עמי� ' עמי הארצות'מדובר בזיהוי . דאת העמדה שהמונחי� מכילי� קונוטציה רגשית בלב

התכסיס הספרותי של מחבר עזרא ונחמיה שלא גילה מי 'וכ� ג� דבריה על . נכריי� ממשיי�

  ).152' עמ(' ה� הנשי�

מחקרים : כנען וישראל', בית טוביה, 'ועל כ� כתב בהרחבה ובאופ� משכנע ביותר בנימי� מזר  26

  .290–270' עמ, 1980ירושלי� , היסטוריים

  .135' עמ, ועל כ� עומדת ג� דור  27

על ) אולי מתלמידיו, שנכתב בידי מפרש אלמוני(י "רעיו� זה מופיע ג�  בפירוש המיוחס לרש   28

  . בניגוד לדעת הגמרא', ישראל רשע היה, טוביה':  ש� נאמר,יז, נחמיה ו
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קשה להבי� מדוע היא זונחת השערה , א� כ�. כמשתמע בפשוט� של הכתובי�

�שהיו נישואי� ה� ע� נשי� ישראליות , למצער, ולא מציעה, פשוטה זו בהמש

' הנשי� הנכריות'מרכזית לטעמי בזיהוי כל הבעיה ה. מקומיות וה� ע� נכריות

הרואה , ממדית אחת-היא ההחלפה של קריאה חד, כיהודיות שאבותיה� לא גלו

הרואה , ממדית אחרת-בקריאה חד, בכל ציבור הנשי� הנכריות גויות גמורות

א� סברנו תחילה שהיו כול� . המחברת מנסה לכרו� את כול� יחד. בכול� יהודיות

כ� הופ� טיעו� מעניי� וחשוב שיש בו . ש לומר שכול� היו יהודיותמעתה י, נכריות

שאות� , לפיו בתו� ציבור הנשי� הנכריות היו ג� נשי� ממוצא יהודיש C 29אמת

כאילו כל ,  לטיעו� פשטני הרחוק מפשוטו של מקראCמייצגת  דמותו של טוביה 

  . הנשי� שגורשו היו יהודיות או ממוצא יהודי

  

 הספר טוענת דור כי הגירוש לא היה בפועל אלא האירועי� בחלקו השלישי של

המתוארי� בעזרא ונחמיה  היו טקסי� קבועי� שנועדו להוקיע ברבי� את רעיו� 

�ההוכחות לכ� שלא היה , כאמור. נישואי התערובת מחד ולאפשר אות� מאיד

היעדר תיאור מפורש של גירוש בעזרא : גירוש של נשי� ה� הוכחות מ� השתיקה

היעדר ; היעדר שמות הנשי� המגורשות; סיומו הקטוע של הסיפור בפרק י; ק יפר

ג� העובדה שהבעיה המשיכה אצל נחמיה . פירוט לא� שולחו או מה עלה בגורל�

מעידה לדעת דור על כ� שלא היה , ולא נפתרה באותו מעמד המתואר בעזרא

  . גירוש בפועל

  

ת אנושיות וחברתיות שאינ� נפתרות דרכ� של בעיו. על כ� עלינו לחלוק מכול וכול

, הצלחתו של מאבק בתופעה חברתית נמדדת באופ� יחסי ולא מוחלט. לחלוטי�

א� אכ� , אי� ספק שהגירוש. וצמצו� ממדיה של התופעה יכול להיחשב להצלחה

, עשרה נשי� נכריות-שוג� א� הצליח עזרא לגרש מאה ושל. היה מצומצ�, היה

או שהיו זוגות שהמשיכו להיות נשואי� , י� שלא גורשועדיי� ייתכ� מאוד שהיו נש

  . ג� לאחר המעמד המתואר, זה לזה למרות האיסור

  

דור אינה מסתפקת בכ� אלא טוענת כי במקו� הגירוש שלא היה פורסמה ברבי� 

מגמתו של , לדבריה. של משפחות הנגועות בנישואי תערובת' רשימה שחורה'

, ואול�. מה כתחלי� לגירוש שלא התאפשרהמספר בפרק י היא להציג את הרשי

הרי , ג� א� נניח שהנשי� לא גורשו במציאות: כל קורא יבחי� כי ההפ� הוא הנכו�

   

  ). 26הערה , לעיל(א� כי אינו חידוש והוא עולה ממאמרו של מזר   29
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והצליח ליצור רוש� אצל הקורא , המחבר ניסה. שמגמת הסיפור ודאי הפוכה

  .שהגירוש אכ� התבצע וכלל נשי� רבות

  

 הובעיניי אינ, ספרא כאמור החלק היצירתי ביותר בהצגת הגירוש כטקס הי

אירועי� (!) שישה  שלפיה היוקשה לקבל את הטענה , ראשית.  כללתמשכנע

י –מפוצלי� פרקי� ט טענה שכדי להוכיחה, נפרדי� של התבדלות מנשי� נכריות

על הבעיות . והאירוע בנחמיה יג מוגדר כאירוע פומבי, למקורות שוני�

מידת הפומביות של הסיפור על ; המתודולוגיות שבפיצול הפרקי� עמדנו לעיל

דור מקבילה את האירועי� באמצעות זיהוי , שנית. בנחמיה יג אפשר להתווכח

המאפשרי� לה להגדיר� כוואריאציות של טקס , מרכיבי� המשותפי� לכול�

כ� למשל היא . בנקודה זו נכשלת דור בהכללות ובהנחת המבוקש. בסיסי אחד

י� בצמידות לרגעי� הגדולי� והחשובי� מתקיימ[...] אירועי ההתבדלות ': טוענת

אלא , )166' עמ(' ומכא� שיש לה� תפקיד טקסי מיוחד, ביותר בחיי הקהילה

אינ� צמודי� לרגע חשוב , י שתוכנ� הוא היבדלותCשהתיאורי� בעזרא ט

שלושה אירועי� בלבד , בדוחק, וכ� נותרי� בידינו, ומשמעותי אחר בחיי האומה

היא טוענת כי ההתכנסות הטקסית הייתה תמיד באופ� דומה . מתו� השישה

את . דבר האופייני לריטואלי� של נידוי בתרבויות השונות, בסמו� לבית המקדש

ההתכנסויות חסר מידע שכזה היא פותרת (!) העובדה שלגבי ארבע מתו� שש 

א� היות שמקובל , מציי� אמנ� מסגרת זמ�" מנחת ערב"הביטוי ': בהסבר הבא

 שהמקו� שבו התרחש האירוע הוא סביבת סביר, ת המקדשלהגיש מנחה בבי

א� כי אפשר לקרוא , ושוב.  נזכרת הקריאה בתורה3�1בנחמיה יג [...] המקדש 

 שהקריאה בתורה התרחשה ג� בפע� זו ליד בית נראה, בתורה בכל מקו� שהוא

מצד אחד דור מתבססת על :  זהו טיעו� מעגלי הלקוי לוגית30).165' עמ(' המקדש

ומצד אחר היא מוכיחה את קיומו של , מו של דג� רצוי ומשלימה ממנו פרטי�קיו

  .אותו דג� רצוי על סמ� הפרטי� שהושלמו

  

דור מצדיקה את השימוש בטיעו� מעגלי כזה במתודולוגיה המקובלת במחקר 

להיעדרו של מרכיב מתו� הדג� בתמונה זו או אחרת מתייחס ': האנתרופולוגי

שחלק מ� הפרטי� בהתרחשות החוזרת מוכר היטב בהנחה , חקר ההתנהגות

לפיכ� מקובל . ועל כ� המתעד מרשה לעצמו לדלג עליה�, לקורא ומוב� לו מאליו

השוני בי� הגרסאות [...] להשלי� פרטי� חסרי� על פי התרחשות מקבילה 

   

  .ההדגשות שלי   30
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ייתכ� כי ). 179' עמ(' השונות של אותו טקס הוא המעניק לדג� אמינות וחיוניות

, א� לצור� הצבת תאוריה מקורית כל כ�, ו מקובלת בחקר ההתנהגותפרקטיקה ז

  .יש צור� לצקת יסודות יציבי� יותר מאלה

  

בעיה מהותית נוספת בהבנת האירועי� כטקס שבסופו חוזרי� המשתתפי� 

: דור פותרת את הבעיה בקלות. ולו ברמז, היא שחזרה זו אינה מוזכרת, לבית�

ל כפורשת על שלב נוס� שהתרחש אחרי אי� בעזרא ונחמיה כל אמירה מ'

האפשרות המתבקשת ממהלכ� הטיפוסי , חר� זאת. הפעולות שתוארו עד כא�

שלב ההפרדה ושלב , של טקסי מעבר היא שאחרי שני השלבי� הראשוני�

' שבו אות� מובדלי� והצטרפו מחדש לקהל בני הגולה שהושעו ממנו, הגבוליות

 Cיא תולה את חוסר אזכור שיאו של התהלי� ה) 250' עמ(במקו� אחר ). 196' עמ(

שהשמיט את הסיו� שלא מצא ,  במגמתיות של המחברCשיבת המגורשי� לבית� 

כ� או כ� גוברת משאלת הלב על . או של העור� המאוחר שעשה כ�, ח� בעיניו

  .הנאמנות לכתוב

  

נדמה כי הבעיה בשיטתה של דור היא השיפוט מנקודת מבט , א� מעל לכול

ביחס לחשיבה ולמעשה הדתיי� של , מודרנית ולפיכ� אנכרוניסטית-ישראלית

הפעולה הטקסית של הבדלת 'כ� למשל היא טוענת כי . עזרא ונחמיה ובני דור�

 טקס מתאימה למודל המוכר של, נשי� נשואות מתו� המשפחות ומתו� הציבור

ייצוגי אשר ממחיש מעבר למצב חדש אבל אינו מחייב את משתתפיו הפעילי� 

או א� לתת בו אמו� בסתר , לייש� בפועל את העיקרו� המוצהר בחייה� הפרטיי�

או שמא נעשתה כא� העתקה של ? האומנ� זהו מודל מוכר). 172' עמ(' לב�

� בטקסי� שה�  השתתפות� של יהודי� חילונייCמודלי� תרבותיי� מודרניי� 

א� בכל זאת ה� , אינ� מאמיני� בה� ושה� חסרי משמעות מעשית מבחינת�

  ?משתפי� פעולה ע� הסמכויות הדתיות כדי שיניחו לה� להמשי� בחייה�

  

מביאה דור מטקסי , דוגמה לטקסי� ייצוגיי� שאינ� מחייבי� יישו� בפועל

הקהילה ושבי� הטמא והמנודה יוצאי� מ� ,  שבה� המצורע31,הטהרה והנידוי

בטקסי� אלה : ואול� דוגמה זו ממחישה בדיוק את ההפ�. אליה לאחר מכ�

   

קורב� בהמה , קורב� חטאת, היא מביאה כדוגמה ג� תחליפי� סמליי� כמו עגלה ערופה   31

ה� מוצגות מראש כתחלי8 . אלא שדוגמאות אלה אינ� משכנעות, במקו� קורב� אד� ועוד

  . סמלי ואילו כא� אי� לכ� רמז
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והחזרה לקהילה היא חלק בלתי נפרד מ� , היציאה היא ממשית ולא סמלית

�  . התהלי

  

בחינת היו האנשי� , מגחיכה את הסיפור, המרת מעמד הגירוש לטקס בלתי מחייב

: � מגדירה את הטקס הדתי כמשחקדור אכ. רק ניצבי� בהצגה החוזרת על עצמה

הושלט סדר , כמו במשחק וכמו בטקס דתי, באירוע הבדלת הנשי� הנכריות'

סדר מושל� שבו חוסל הערבוב בי� זרע הקודש לנשי� נכריות , אידאלי חדש

אבל כל המשתתפי� באירוע וכל העדי� לו ידעו שאי� זה אלא . ולעמי הארצות

הצגת הטקס ). 180' עמ(' ציאות הפגומהאי של שלמות ארעית בתו� המ, משחק

מבטאת חוסר הבנה , שע� סיומו המציאות חוזרת לקדמותה, הדתי כמשחק

מהותי של עולמו של האד� המאמי� והרצינות שהוא מייחס לטקסי� ולאירועי� 

נתפסי� כאירוע מחולל , גירושי� או גיור, טקסי מעבר כמו נישואי�. סמליי�

אינ� יכולי� , יחד תחת החופה וביצעו טקס נישואי�גבר ואישה שנכנסו . מציאות

ה� בימינו וכל , אנשי� מאמיני�. להמשי� בחייה� הקודמי� כאילו לא אירע דבר

ייחסו חשיבות רבה לטקסי מעבר ולא ראו בה� משחק , שכ� בזמני� קדומי�

  . גרידא אלא אירוע המשפיע על המציאות

  

 המוטיבציה לפרשנותה נחשפת ?מהו היסוד לקריאתה המקורית כל כ� של דור

  :בפתיחה היא כותבת. בהקדמה לספר ובסופו

  

תמונת עזרא המכריז על גירוש הנשים הנכריות שבה ועולה בדמיוני כל 

אימת שקרובים או רחוקים ובני משפחותיהם נפגעים מיחסה השלילי של 

הרעיון של [...] החברה הישראלית כלפי נישואין בין יהודי ללא יהודי 

 להוציא את הנשים הנכריות ואת בני הנכר כדי 'עזרא ונחמיה ספר 

עדיין נתפס לעתים כרלוונטי ובא לידי , להפטר מבעיית נישואי התערובת

גם . למיניהם' אחרים'ביחס כלפי עולים מחבר העמים או , למשל, ביטוי

זרע 'אם זה דורות רבים כבר אין גוזרים גירוש על מי שלא נולד מ

ותמונת הגירוש , ניכרת אהדה גלויה או מסותרת לרעיוןפה ושם ', הקודש

.עודנה סמל המהלך קסם על השואפים לטוהר המחנה
32   

  

   

  .בפתח דבר, דור   32
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השפיע עלי , בצד הביקורתיות הבלתי תלויה והחופשית מפניות'דור מודה ש� כי 

לחל� מתו� הסיפור הקדו� עצמו תשובה של " בלתי מדעי"בחיבור זה ג� הדח� ה

בסיו� הספר היא כותבת על רצונה לתת סיו� אחר . 'כבוד לאד� באשר הוא אד�

  : לסיפור

  

אינו , הלאומי המקראי' אני'הומניסט יהודי המבקש היום להזדהות עם ה

יכול לקבל את רעיון סילוק האחר מן המשפחה ומהחברה בשל היותו 

כל הצעה פרשנית . פירוש פשטני זה מקומם ומעורר נקיפות מצפון. 'אחר'

אבל ביסודה מונחת , ד במבחן הביקורת האוביקטיביתחייבת אמנם לעמו

.מוסרית של מחברה-השקפתו האידאולוגית
33   

  

בעמודיו האחרוני� של הספר חושפת דור את המשמעות האקטואלית שהיא 

  :ומשווה את מציאות ימי עזרא ונחמיה לימינו אנו, נותנת לאירועי�

  

אל קיימים עד מתחים עזים בין העדה החרדית ובין הרוב היהודי בישר

רואים , פלגים חרדיים קיצוניים אינם מכירים במדינת ישראל. היום

חרדים קיצונים . בחילונים גויים ועמי ארצות ופוסלים נישואים עמם

 מושגים '' אוהבי ערבים'או ' ערבים' 'עמלק' 'גויים'מכנים את החילונים 

' כל ערב'ו' בני נכר' 'נשים נכריות' 'עמי הארצות'דומים במשמעיהם ל

אפיון החילונים כאויבים מזכיר את אפיונם של טוביה . בעזרא ונחמיה

.וסנבלט כאויבי נחמיה
34   

  

עזרא ונחמיה מקבילי� : באחרית דבר מתברר לנו שהסיפור א� משל היה, ובכ�

סנבלט וטוביה ה� יהודי� חילוני� שמפרשי� את ; למנהיגי העדה החרדית

ת� ומעונייני� להמשי� את חייה� על פי דתיות על פי שיט-המצוות התרבותיות

 רבי� 35.תו� יצירת קשרי� ע� שבי הגולה א� ללא ויתור על אורח חייה�, הבנת�
   

  .253' עמ, ש�   33

הא� אכ� התבצע , 'יהושע שוור& בביקורתו על הספר' וכבר כתב על כ� פרופ. 254' עמ, ש�   34

באחרית הדבר ': 19.2.2007, מקור ראשון?', גירוש המוני של נשי� נשואות בתקופת בית שני

  .'לספר חורגת דור מכל מסגרת של טע� טוב אקדמי

דור ממעיטה . ולו כנטולי אינטרסי� ובעלי כוונות טובותה� מוצגי� לאור� הספר כ, אולי, לכ�   35

היא מזלזלת בעדות נחמיה , כ� למשל. בער� תיאורי האיבה מצד סנבלט וטוביה כלפי השבי�

פ� נוס8 בדמוניזציה ': על התנגדות� למפעלי השיקו� ועל איומיה� לפגוע בו ומציגה אותה כ�

' על קהל הגולה ועל מפעלי השיקו�, חמיהשל טוביה וסנבלט הוא הצגת� כמאיימי� על חיי נ
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מעודדי� אות� ונותני� לה� , משבי הגולה מביני� ומכבדי� את בחירת אחיה�

מבקשי� ' חרדי�'א� ה, וא� משיאי� לה� את בניה�, חלק בחיי הדת והקהילה

טוביה וסנבלט . תיה� ולהשליט את אמונת� על הציבור כולובתוק� לגרש את בנו

ובסופו , מפריעי� לסיעה הבדלנית לכבוש את הנהגת היישוב ולעשות בו כרצונ�

והנשי� חוזרות , של דבר מסתפקי� כול� בטקס סמלי שמרצה את אנשי הדת

  .לבתיה� וממשיכות בחייה�

  

 את ספר עזרא על מנת ומשכתבת, דור אינה מסתפקת באקטואליזציה פשטנית זו

  :לשאוב ממנו מסר הפו� למגמתו

  

, אף כי מטרתה של פרשת הנשים הנכריות הייתה חיזוק האתוס הבדלני

החידוש היצירתי והחשוב העולה ממנה איננו רעיון הגירוש מן הקהילה 

רעיון האישור הציבורי לקליטת כל נבדל מתוך  C אלא ההיפך הגמור

ההכרה [...] חר שהוכשרו לכך בטקס הנשים הנכריות ובני הנכר לא

גוברת על פני הלהט הפנטי לפתרון , הבוגרת באי השלמות האנושית

.הפלורליזם גובר על הקנאות. אבסולוטי
36   

  

ניתנת לגיטמציה , חרף אמונתו וחזונו הבדלני של חלק מן הציבור

למציאות מעורבת על פי אמונתו ואורח חייו של חלק אחר באותו 

נשים הנכריות מתבררת כהתמודדות מחוכמת עם קבלה פרשת ה. ציבור

.של אי שלמות אנושית וכשיעור בסובלנות
37  

  

אי� ספק שנית� למתוח קווי דמיו� מרתקי� בי� תקופתנו אנו לבי� האירועי� 

התמודדות ע� עלייה וקליטה סמו� למשבר : הדרמטיי� של ימי שיבת ציו�

ויכוח ; פערי� כלכליי�;  ומחו�התמודדות ע� אויבי� מבית; וקטסטרופה לאומית

אלא שהקבלה זו יש . סוגיות רבות כמו נלקחו מדפי העיתו�. על שמירת שבת

במקרה זה נית� לראות כיצד ההשוואה מקלקלת את . לעשות בזהירות רבה

מה מביע החיבור ' לבדוק Cמסיטה את הכותבת ממטרותיה המוצהרות , השורה

   

הא� מ� הנמנע לקבל שהתנגדות טוביה וסנבלט לבניית החומה הייתה התנגדות ). 135' עמ(

הא� לא ייתכ� שה� העלו בדעת� להיפטר מהמנהיג הלא ? אמיתית ולבשה פני� מעשיות

  ?רצוי על ידי פגיעה בו

  .252' עמ, דור   36

  .254' עמ, ש�   37
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ה הרעיונית והתרבותית של פרשת המוגמר כפי שנחת� במקרא ומהי משמעות

אב� הבוח� להערכת 'תו� הכרזה ש' הנשי� הנכריות על רקע זמ� חיבורה

הרלוונטיות של השקפות והשגות בתחומי� השוני� לעניי� זה היא מידת האחיזה 

 אל פרשנות אקטואלית פשטנית C ' שיש לה� בתו� ספר עזרא ונחמיה עצמו

, יזציה הנחשפת רק בסופו של הספרהאקטואל. לעתי� מתלהמת ממש, ומ9טה

ואת השימוש , עשויה להסביר את הניסוחי� השיפוטיי� לאור� הספר כולו

מאמ� פרשני . וכדומה' כתב פלסתר', 'שקרי'במונחי� יוצאי דופ� בחריפות� כמו 

עצו� ויצירתיות רבה נדרשו לדור על מנת להפיק מהסיפור על גירוש הנשי� 

אולי יש כא� שיעור לא קל על . השונה וסובלנותבעזרא ונחמיה מסר של קבלת 

הדר� שבה מתמודד קורא מודרני ע� סיפורי� מקראיי� הנוגדי� את אמונתו 

אולי מוטב לו להומניסט יהודי הרוצה לקרוא סיפור מקראי בעל , א� כ�. ודעותיו

  . לכתוב ספר על מגילת רות, מסר של קבלת השונה

 
  אחרית דבר 

הא� ? ודדות� של שבי ציו� ע� נישואי התערובת בזמנ�כיצד יש להבי� את התמ

, א� נקשיב היטב? נית� לקרוא סיפור מקראי מבלי לכפות עליו את עמדותינו אנו

בזהירות , מותר לנו להקביל. נוכל לשמוע את ריבוי הקולות העולי� מ� הסיפור

 להרהר באמצעות� בגורלנו ובמאבקנו אנו על, את האירועי� לימינו אנו, רבה

  .זהותה ודמותה של המדינה באר� מלאת ניגודי� ושסעי�

  

מתארת קבוצה קטנה של עולי� השבי� , הרשימה המובאת בפרק ב בספר עזרא

יהודי� וכאלה שייחוס� -לא, זוהי קבוצה מעורבת שמורכבת מיהודי�. לארצ�

יהודי� וספק יהודי� -ושלא, עצ� העובדה שהקבוצה מעורבת, בעיניי. אינו ברור

מעידה שלא גזענות אתנית דתית מנחה את ,  ארצה ונספרי� יחד ע� הקהלעולי�

  . המנהיגי� אלא רצו� לשמור על הגדרה לאומית ייחודית

  

ה� אוס� , כפי שהראינו לעיל, ג� ה�. קבוצה שברירית זו פוגשת את יושבי האר�

חלק� מתייהדי� וחלק� אנשי� , חלק� גויי�: אנשי� שאינו עשוי מקשה אחת

   38.יהודי שלא עברו את כור ההיתו� של הגולהממוצא 

  

   

  . שמסקנותיה כמוב� הפוכותא8, י!עולה מ� הסקירה של דור עצמה בפרקי� חוכ� למעשה    38
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היא קשורה בטבורה לצור� ; פרשת נישואי התערובת אינה עומדת בפני עצמה

בתקופה , ולרצו� של עדת שבי ציו� להגדיר את גבולותיה� הדתיי� והלאומיי�

 חגי Cקריאה בנביאי התקופה . קריטית של שיבה לאר� והתנחלות מחודשת בה

ת השאיפות המשיחיות שאינ� מוזכרות במפורש בספרי עזרא  מעלה אCוזכריה 

לחידוש מלכות בית דוד ולנפילת מלכות ,  שאיפות לממלכה עצמאיתCונחמיה 

  39.פרס

  

נית� להבי� את סירוב� של זרובבל וישוע לקבל את בקשת הצרי� להיות שותפי� 

ש כנובע מתו� ההכרה שג� א� רצונ� לעבוד את אלוהי ישראל במקד, בפולח�

הרי שאנשי� אלו אינ� שותפי� למטרות לאומיות , בירושלי� הוא אמיתי וכ�

 ,זו הסיבה שבשלב מאוחר יותר ה� מתנגדי� לבניית חומת ירושלי�. כלשה�

מנהיגות שבי הגולה מנסה לגבש לעצמה דר� . המסמלת ומאפשרת שלטו� עצמי

ת המטרות ותבטיח את הגשמ, פעולה שתאפשר לה לשמור על ייחוד תרבותי ודתי

טמיעה בסביבה עלולה להוליד  יצור כלאיי� ששות� לאמונה . שלשמ� עלו ארצה

משיחיי� של -א� אינו שות� ליעדי� לאומיי�, המונותיאיסטית באלוהי ישראל

  . ע� השב למולדתו ההיסטורית

  

  :  שכתב,בהסברנו זה אנו הולכי� בדרכו של יהושע מאיר גרינ�

  

האם עם ישראל ההיסטורי , י היורשהשאלה שעמדה לפני עזרא היא מ

לכן . י הופכת לנחלה לעמי הארצות היושבים בה"י או א"שב ונוחל את א

ציבורים שלמים שאינם מזרע יעקב וחפצו , מוציאים את הנשים הנכריות

, משמעות שיתוף זה היתה ברורה. בשיתוף השלטון ירושלים והמקדש

ללא . חדותה בהווהטשטוש ייחודה המקודש של האומה בעבר וביטול א

עזרא . אמונה המשיחית בתקומת ישראל לעתיד לבוא אין קיום לאומה

שבמוצאם הנכרי לא מפקפק )  מן העולים איתו15%( נתינים 220מעלה 

אבל הוא גורם להוצאת הנשים הנכריות על מנת להדגיש את . איש

   

היתה לשיבת ציו� ] ש"נ, של היהדות[בעיניה ': 163' עמ, )4הערה , לעיל(כ� כותב קויפמ�    39

מלכות האלילית היא לגבי ה. אבל משמעות זו היתה הסוד שלה. הפולחנית משמעות משיחית

הוכרחה להצעי8 את המשמעות המשיחית ולהעמיד פני� כאילו חידוש הפולח� הוא ג� 

הרואה בעזרא ונחמיה נציגי , דברי� אלה ה� בניגוד לדעתה של דור. 'המטרה היחידה שלה

  .השלטו� והאינטרסי� שלו
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בזהות הלאומית ולא רק , אחדותה של האומה ואמונתה בייחוד המשיחי

.תהדתי
40  

  

8ִי אִ� 3)ב ָ<93ב9 ': מפני סכנה כזו מזהיר כבר יהושע בנאו� הסיכו� שלו

9דְבַקְֶ<� ְ?יֶתֶר הַ()יִ� הָאDֵֶה הִַ/63ְרִי� הָאDֵֶה אְִ<כֶ� וְהִתְחַַ<נְֶ<� ָ?הֶ� 9בָאתֶ� ָ?הֶ� 

 לְה)רִי3 אֶת הַ()יִ� הָאDֵֶה מDִִפְנֵיכֶ� אֱלֹהֵיכֶ�' יָד)עַ ֵ<דְע9 8ִי לֹא י)סִי� ה: וְהֵ� ָ?כֶ�

וְהָי9 לָכֶ� לְפַח 9לְמ)ק3ֵ 9ל3ְֹטֵט ְ?צִֵ.יכֶ� וְלִצְנִנִי� ְ?עֵינֵיכֶ� עַד אֲבָדְכֶ� מֵעַל הָאֲדָמָה 

ההתחתנות בעמי ). יגCיב, יהושע כג(אֱלֹהֵיכֶ� ' הַ-)בָה הַ>ֹאת א3ֲֶר נָתַ� לָכֶ� ה

האגרות ששולחי� מחותני טוביה . באופ� מעשי את הורשת האר�האר� מונעת 

כאשר האינטרס המשפחתי , לנחמיה מדגימות את הסכנה שממנה מזהיר יהושע

כ� נית� להסביר את הצור� בהגבהת הגדרות הזמנית . גובר על האינטרס הלאומי

 זו הסיבה שעזרא יוצר; ושל עזרא ונחמיה אחריה�, והמחמירה של זרובבל וישוע

מדרש הלכה שמחמיר את דברי התורה ומחיל את די� עמוני ומואבי על כל עמי 

  .האר� בתקופתו

  

נוכל להציב כא� , א� נרצה להקביל בזהירות המתבקשת את האירועי� לתקופתנו

המבקשי� שותפות בלאו� ללא ) חלק� ממוצא יהודי(את האזרחי� הישראלי� 

ועמי האר� ביקשו שותפות , ו�בימי עזרא ונחמיה המצב היה הפ. שותפות דתית

אד� המבקש להשתת� במרכיב אחד מתו� , כ� או כ�. דתית ללא שותפות לאומית

. מתקשה להבי� מדוע מסרבי� לשתפו, הדתי או הלאומי, מרכיבי הזהות היהודית

הרואי� במתייהדי� ובצאצאי , מכא� אפשר ג� להבי� את עמדת החורי� והסגני�

ומציעי� לה� שיתו� פעולה ג� במחיר ויתור על , היהודי� שלא גלו בני ברית�

לוויתור כזה מתנגדי� עזרא ונחמיה . בניית חומה לירושלי� ועל שאיפות מדיניות

  .בכל מאוד�

  

ג� הגדרות הגבוהות ביותר אינ� מונעות את , למרות עמדתו הנחרצת של עזרא

דולה ספרי עזרא ונחמיה מציבי� בפנינו שאלה ג. המפגש המתמיד ע� השכני�

בניגוד . התמודדות ע� בעיה הניתנת לצמצו� א� לא לפתרו� מוחלט, זאת

בעיניי הכתובי� מלמדי� על ניסיונות , לניסיונה של דור לשרטט מהל� טקסי קבוע

עזרא ניסה לפתור זאת אחת . שוני� ומגווני� להתמודדות ע� בעיה כרונית

   

 לז ציון', ר& ישראלתמורות בחברה היהודית שבא: בי� זרובבל לנחמיה, 'גרינ& יהושע מאיר   40
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ט� דברי מוסר שבה נאמרו תחת גש� שו, דרמטית, ולתמיד בהתכנסות גדולה

ג� א� אכ� גירשו כל הגברי� . א� התוצאה הייתה חלקית בלבד, והבעת חרטה

סביר שהתופעה כללה יותר ממאה ושלושה , המוזכרי� ברשימה את נשותיה�

העובדה שנחמיה חזר להתמודד ע� הבעיה מעידה על . עשר שמות המופיעי� בה

  .חוסר הצלחה למגר את התופעה בכוח

  

. מיה ע� הבעיה בפרק יג מדגימה את מגוו� הדרכי� שנקטהתמודדותו של נח

לאחר מכ� הוא ; תחילה הוא ניסה לשכנע את הע� בציטוט האיסור מ� התורה

בהמש� הוא הביא דוגמה היסטורית , ה8ִה ומרט אות�, קילל את החוטאי�

ולבסו� גירש נחמיה דווקא את ; משלמה מל� ישראל שחטא ונשא נשי� נכריות

נחמיה (' זָכְרָה Dִי אֱלֹהַי לְט)בָה'בסיכו� אומר נחמיה .  שנישא לנכרייההגבר היהודי

המטרות לא הושגו , ומבטא את התחושה שלמרות הישגי� נקודתיי�, )לא, יג

יש לשי� לב שנחמיה מצר על כ� שבני הנשי� הנכריות אינ� יודעי� . בשלמות�

וא מבטא כלפיה� יחס וה, מאבדי� את זהות� היהודית והתרבותית, לדבר יהודית

, מתו� תלונתו נית� לשמוע את רצונו לקרב� חזרה. כאל בני� אובדי�, של קרבה

נדמה לי שתיאור זה .  שביקש לגרש� יחד ע� אמותיה�,בניגוד לעמדת עזרא

  .בעמדה כלפי בני הנכריות בי� עזרא לנחמיה, אולי ריכו�, מבטא שינוי

  

בתקופות רגועות יותר שבה�  ע� . תגישתו המחמירה של עזרא לא התקבלה לדורו

ל "ביטלו חז, ולא חש שקיומו תלוי על בלימה, ישראל ישב אית� על אדמתו

, הלכה': במדרש הלכה הפו� למדרשו של עזרא, למעשה את די� עמוני ומואבי

משעלה סנחריב ובלבל את כל האומות לא עמוני� ומואבי� במקומ� ולא מצרי� 

ושא מצרית ומצרי נושא עמונית ואחד מכל אילו ואדומי� במקומ� אלא עמוני נ

 התוספתא בקידושי� מבטלת את די� עמוני 41.'נושא אחד מכל משפחות האדמה

בניגוד לניסיונו של עזרא להחיל אותו על , ומואבי רטרואקטיבית מזמ� סנחריב

, נית� לראות במעשהו של עזרא הוראת שעה קיצונית. כלל היושבי� באר�

 הנסיבות המסוימות שבה� חי ופעל ואת דאגתו להמש� הנובעת מהבנתו את

מרככת אותה , ל מאזנת את עמדתו"דרכ� של חז. קיומו הלאומי של הע�

אפשר אולי . ומאפשרת דרכי� מסודרות של הצטרפות לע� היהודי ולגורלו

ג� א� ישנ� תקופות שבה� שולטות : להתנח� בכ� ג� ביחס לדרכו של ע� ישראל

   

  .הלכה ד, פרק ה] ליברמ�[תוספתא קידושי�    41



  נטע שפירא
 

211 

הרי שבחלו� הזמ� הקצוות מתרככי� , רות וקיצוניותבכיפה תפיסות מחמי

  .והפתרונות נמצאי�

  

קשה לומר שסיפור גירוש הנשי� בספר עזרא הוא סיפור קל לעיכול לקורא 

א� יש לגשת אליו מתו� הבנת ההקשרי� . המודרני) ובמיוחד לקוראת(

ב  ולנסות להקשי42,ההיסטוריי� ומתו� הכרה בכ� שהתמונה שבידינו חלקית מאוד

א� עמדה . לקולות השוני� הבוקעי� ממנו בלי לכפות עליו את עמדותינו שלנו

 נוכל למצער להתנח� בחזונו של C מסוימת נראית לנו קיצונית מדי או מקִלה מדי 

, )כד, מלאכי ג(' וְה3ִֵיב לֵב 6ב)ת עַל ָ?נִי� וְלֵב ָ?נִי� עַל אֲב)תָ�': הנביא מלאכי

  : ובדברי המשנה עליו

  

מקובל אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו ,  רבי יהושעאמר

  הלכה למשה מסיני 

שאין אליהו בא לטמא ולטהר לרחק ולקרב אלא לרחק המקורבין בזרוע 

  [...] ולקרב המרוחקין בזרוע 

  רבי יהודה אומר לקרב אבל לא לרחק 

  רבי שמעון אומר להשוות המחלוקת 

.לקרב אלא לעשות שלום בעולםוחכמים אומרים לא לרחק ולא 
43
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